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Vorrede. 


Vorliegende  Schrift  erhebt,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  keines- 
wegs den  Anspruch  darauf,  als  eine  erschöpfende  Darstellung  der 
ganzen  Lehre  von  den  Bedürfnissen  angesehen  zn  werden.  Da  sie 
als  Einleitung  zu  einer  systematischen  Darstellung  der  abstrakten 
Ökonomik  gedacht  ist,  unter  welcher  ich  jene  allgemeine  Wirtschafts- 
wissenschaft verstehe,  welche  die  Grundwissenschaft  für  alle  ökono- 
mischen, sowohl  die  national-  oder  sozialökonomischen  als  auch  die 
privatwirtschaftlichen  Erscheinungen  behandelnden  Disziplinen  bildet, 
so  haben  darin  nur  jene  Partien  der  Lehre  von  den  Bedürfnissen 
Berücksichtigung  gefunden,  welche  für  diese  abstrakte  Wissenschaft 
von  Wichtigkeit  sind.  Nach  dem  ursprünglichen  Plane  sollte  sie 
noch  ein  neuntes  Kapitel,  welches  von  den  Bedürfnisbeständen  zu 
handeln  hatte,  enthalten ; nach  reiflicher  Überlegung  bin  ich  aber 
schließlich  zu  der  Ansicht  gekommen,  daß  es  passender  ist,  mit 
diesem  Kapitel  die  Lehre  von  den  Wirtschaften  beginnen  zu  lassen. 

^ Trotz  dieser  Beschränkung  dürfte  die  Lehre  von  den  Bedürf- 
nissen in  dem  vorliegenden  Buche  vielseitiger  und  voUständiger  als 
in  irgend  einem  der  bisher  erschienenen  volkswirtschaftlichen  Werke 
behandelt  sein.  Es  ist  befremdend,  daß  es,  obwohl  der  Bedürfnisbe- 
grift  von  einigen  Volkswirtschaftslehrem  für  den  ersten  Grundbegriff 
er  Olkswirtschaftslehre  erklärt  wurde,  und  trotz  der  wichtigen  Knlle 
welche  die  Bedürfnisse  in  der  Lehre  vom  Grenznutzen  spielen.’ 
an  einer  systematischen  Bearbeitung  der  Lehre  von  den  Bedürfnissen 
er  gemangelt  hat.  Vorliegende  Schrift  düiTte  sonach  innerhalb 
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der  oben  angegebenen  Grenzen  der  erste  Versuch  einer  solchen  Dar- 
stellung derselben  sein. 

Ob  durch  irgend  einen  ihrer  Abschnitte  die  theoretische  Er- 
kenntnis der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  einigermaßen  gefördert 
wurde,  darüber  werden  berufenere  Beurteiler  derselben  zu  entscheiden 
haben.  Nach  meiner  unmaßgeblichen  Ansicht  dürfte  eine  solche  Be- 
deutung dem  im  zweiten  Kapitel  gelieferten  Nachweis  zukommen, 
daß  dasjenige,  was  in  der  Wirtschaftswissenschaft  bisher  mit  dem 
Ausdruck  , Bedürfnis“  bezeichnet  wurde,  sich  nicht  als  ein  einheit- 
licher Begriff,  sondern  als  ein  Gern  engsei  von  drei  einander  koor- 
dinierten und  fünf  einander  übergeordneten  Begriffen  darstellt,  von 
welchen  eine  ganz  besondere  Beachtung  die  Begriffe  Wohlfahrts-, 

Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfnis  verdienen  dürften.  Eine 
hervorragende  Wichtigkeit  glaube  ich  ferner  der  Erkenntnis,  daß  den 
Ausgangspunkt  der  Wirtschaftswissenschaft  die  Verwendungsbedürf- 
nisse büden,  zuschreiben  zu  sollen.  Im  vierten  Kapitel  glaube  ich 
den  Begriff  des  Kollektivhedürfhisses  klarer,  als  es  bisher  der  Fall 
war,  bestimmt  zu  haben,  wozu  insbesondere  der  von  mir  aufgestellte 
Begriff  des  akzessorischen  Kollektivhedürfhisses  beigetragen  haben 
dürfte.  Das  fünfte  Kapitel  enthält  eine  so  vollständige  Übersicht 
der  Einteilungen  der  Bedürfnisse,  wie  sie  bisher  in  keinem  volks-  ^ 

wirtschaftlichen  Werke  zu  finden  war;  auch  von  den  hier  angeführten 
Begriffen  dürften  einige  genauer  gefaßt  oder  richtiggestellt  worden 
sein.  Im  sechsten  Kapitel  dürfte  die  Kontroverse  über  die  Kom- 
mensurabilität  der  Bedürfnisse  einer  endgiltigen  Erledigung  zuge- 
führt worden  sein.  Aus  dem  siebenten  Kapitel  möchte  ich  insbe- 
sondere die  Feststellung  der  Voraussetzungen,  unter  welchen  das 
erste  (?osse«’sche  Gesetz  der  Genußahnahme  gütig  ist,  hervor- 
heben, während  im  achten  Kapitel  die  bisherigen  Ansichten  über 
die  sogenannte  Diskontierung  der  künftigen  Bedürfnisse  in  mehreren 
Kichtungen  eine  Berichtigung  erfahren  haben  dürften. 

Der  Untertitel  bezeichnet  die  vorliegende  Arbeit  als  Unter- 
suchungen über  das  Grenzgebiet  der  Ökonomik  und  der  Psychologie. 

Denn  während  das  erste  Kapitel  einen  kurzen  Exkurs  in  die  reine 
Psychologie  und  das  letzte  Kapitel  eine  Darstellung  der  Elementar- 
gesetze der  Ökonomik  enthält,  gehören  die  dazwischen  liegenden 
sechs  Kapitel  in  das  Gebiet  jener  angewandten  Psychologie,  welche 
den  Übergang  von  der  einen  zu  der  anderen  der  beiden  genannten 
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-Disziplinen  vermittelt.  Sie  kann  zwar  nicht  zu  den  Wirtschafts- 
wissenschaften gerechnet  werden,  büdet  aber  eine  sehr  wichtige  Hüfs- 
wissenschaft  für  jene  abstrakte  Ökonomik,  die  ich  oben  als  die 
Grundwissenschaft  im  System  der  Wirtschaftswissenschaften  be- 
zeichnet habe. 

Ich  bin  mir  also  dessen  wohl  bewußt,  daß  die  vorliegende 
Schrift  nur  mit  einem  sehr  geringen  Teil  ihres  Inhaltes  in  die  Öko- 
nomik gehört,  glaube  aber  dennoch,  daß  mir  der  Vorwurf,  einen 
Übergriff  in  ein  fremdes  Forschungsgebiet  begangen  zu  haben,  nicht 
gemacht  werden  kann,  solange  nicht  Psychologen  oder  Spezial- 
forscher die  vorgenannten  Partien  der  angewandten  Psychologie 
werden  soweit  bearbeitet  haben,  daß  die  Ökonomisten  in  der  Lage 
sein  werden,  die  zum  Aufbau  des  Lehrgebäudes  ihrer  Wissenschaft 
erforderlichen  Grandlehren  den  Ergebnissen  jener  Forschungen  zu 
entnehmen. 

Vertreter  der  Historischen  Schule  werden  vielleicht  geneigt  sein, 
auch  den  Inhalt  des  achten  Kapitels  aus  der  Wirtschaftswissenschaft  in 
die  angewandte  Psychologie  zu  verweisen.  Dem  gegenüber  ist  aber  zu 
bemerken,  daß  die  Wirtschaftswissenschaften  nicht  bloß  ein  Zweig 
der  Sozialwissenschaften  sind  und  sich  daher  nicht  nur  mit  der  Volks- 
oder Sozialwirtschaft,  d.  i.  mit  den  Arirtschaftlichen  Massenerschei- 
nungen, sondern  auch  mit  der  Privatwirtschaft  oder  mit  den  wirt- 
schaftlichen Entschlüssen  der  Individuen  zu  befassen  haben.  Dies- 
bezüglich teile  ich  also  die  methodologischen  Ansichten  der  Öster- 
reichischen Schule,  nur  daß  ich  das,  was  letztere  für  eine  theoretische 
Volkswirtschaftslehre  ausgibt,  für  eine  abstrakte  allgemeine  Wirt- 
schaftswissenschaft halte.  Nach  dem  auch  die  Vertreter  der  Histo- 
rischen Schule  dieser  abstrakten  Ökonomik  wenigstens  den  Rang 
einer  Hilfswissenschaft  ihrer  allgemeinen  Volkswirtschaftslehre  wer- 
den zuerkennen  müssen,  so  wrd  über  die  Legitimation  der  Ökono- 
misten, sich  mit  ihr  zu  befassen,  kein  Zweifel  obwalten  können. 

Zur  Bezeichnung  einiger  Begriffe  habe  ich  statt  der  bisher  ge- 
bräuchlichen Ausdrücke  neue  Termini  verwendet.  Es  geschah  dies 
keineswegs  aus  kleinlicher  Sucht  nach  einer  biUigen  Originalität, 
sondern  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke,  um  Mißverständnisse  infolge 
der  den  bisherigen  Ausdrücken  anhaftenden  Nebenbedeutungen  zu 
vermeiden.  Ich  reflektiere  daher  selbst  für  den  Fall,  daß  es  mir 
gelungen  sein  sollte,  die  Leser  von  der  Zweckmäßigkeit  des  Ge- 
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brauches  neuer  Termini  in  den  betreffenden  Fällen  zu  überzeugen^ 
keineswegs  darauf,  daß  zu  diesem  Zwecke  gerade  die  von  mir  ge- 
brauchten  Ausdrücke  akzeptiert  werden.  Auch  an  dieser  Stelle  er- 
laube ich  mir  meiner  Überzeugung  Ausdruck  zu  geben,  daß  es  im 
Interesse  des  Fortschrittes  der  Wirtschaftswissenschaft  gelegen  wäre, 
wenn  sie  den  Ausdruck  Bedürfnis  über  Bord  werfen  und  durch  einen 
neuen  Terminus  ersetzen  würde.  A^ielleicht  wäre  es  auch  dieser  Schrift 
dienlich  gewesen,  wenn  ich  den  Mut  gehabt  hätte,  den  Terminus 
Egenz  statt  in  der  aus  dem  sechsten  Kapitel  ersichtlichen  Bedeu- 
tung schon  im  zweiten  Kapitel  zur  Bezeichnung  der  drei  chreonomi- 
schen  Bedürfnisbegriffe  (Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Verfügungs- 
bedürfnis) zu  verwenden. 

Mit  diesen  Bemerkungen  schließe  ich  meine  Arbeit,  von  dem 
Wunsche  erfüllt,  daß  ihr  seitens  der  verehrten  Fachgenossen,  insbe- 
sondere seitens  der  Angehörigen  der  Österreichischen  Schule,  deren 
Lehren  durch  sie  in  vielen  Beziehungen  eine  festere  Stütze  erhalten 
haben,  eine  wohlwollende  Aufnahme  zuteil  werden  möge. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  auch  an  dieser  Stelle  meinem 
hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Hofrat  Prof.  Dr,  Älhin  Bräf,  von  dem 
ich  die  erste  Anleitung  zu  meinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  er- 
halten habe,  für  die  unzähligen  freundschaftlichen  Katschläge  und 
Ermunterungen,  ferner  S.  Exzellenz  dem  Herrn  Geh.-Kat  Professor 
Dr.  Eugen  Ritter  v.  Böhm-Bawerk  für  die  hochgeneigte  Förderung 
bei  der  Veröffentlichung  dieser  Schrift  und  schließlich  dem  Herrn 
Hofrat  Prof.  Dr.  Carl  Menger,  sowie  dem  Herrn  Regierungsrat 
Prof.  Dr.  Eugen  Schwiedland  für  ihre  wertvollen  Ratschläge  meinen 
ergebensten  und  innigsten  Dank  auszusprechen. 

Wien,  im  Oktober  1906. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


I.  Uber  den  Ausgangspunkt  der  Cntersnehung. 

1.  Die  Wissenschaft,  welche  unter  dem  Namen  Vniir  • x 
schaftslehre  oder  • -i^iamen  Volkswirt- 

eine  oaer  JNationalokonomie  oder  Politi<?e>.o  nt 
liekannt  ist,  hat  die  An Hrfir.tr.  -x  , Ökonomie 

begriffe  rte  Bedfllt  flu  v-  r ’ ““ 

schaft  a.  s W bezeichn«.’  Wert,  Wirt- 

«en.ei„en  Sprach'eb  des 

stand  hat  zivar  den  Vorteil  d«n  «“‘»»mmeii.  Dieser  Um- 
von  Laien,  wenn  fei;«  „‘i’  ■'»“.''»“^rtsehaffliche  Werke  auch 
erworben  haben  LT  T f ““«“einer  BUdung 

schritt  u„  e?e^^’wT“scrar:ar 

Folgen  gezeitiJ  Tt  n achteiligsten 

liehen  Schriftsteller  die  °^*ürlich,  daß  die  volkswirtschaft- 

Feit  an  tnftTen“^^  sie  von  Kind- 

leuchtend  hielten  daß  es  ihnp  gewohnt  waren,  für  so  ein- 

der  betreffenden  Erscheinun^en°  H daß  sie  dem  Wesen 

daher,  sich  auf  die  Analyse  sein  könnten;  sie  glaubten 

sprachüblichen  Begriffe  bes^chrän/  Wörtern  bezeichneten 

Merkmale  der  d esf  wesentlichen 

/.ustelleu.  entsprechenden  Erscheinungen  fest- 

launenhaften  InkOTsequenzr”  Begriffe  in  Anbetracht  der 

weites  Feld  dar.  TrÜtz  od"er  Sprachgebrauches  ein  sein- 
es aber  vielleicht  keine  zweit?  Analysen  gibt 

große  Zerfahrenheit  der  "welcher  eine  so 

begriffe  herrscht  wie  in  "^^®^"«ngen  über  deren  Grund- 

m unserer  Wissenschaft,  was  sich  wohl  da- 
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durch  erklärt,  daß  jeder  Forscher  von  den  zahlreichen  Bedeutungen, 
welche  die  zur  Bezeichnung  dieser  Grundbegriffe  dienenden  Wörter 
im  gemeinen  Sprachgebrauche  besitzen,  diejenige  für  die  richtigste 
hielt,  die  ihm  am  geläufigsten  war. 

3.  Diesem  Übelstand  ^ird  kaum  anders  abzuhelfen  sein,  als 
wenn  man  die  bisherige  Methode  verläßt  und  sich  auf  den 
gleichen  Weg  begibt,  den  die  Naturwissenschaften  schon 
längst  eingeschlagen  haben. 

,In  den  Natunvissenschaften  unterscheidet  man  überall 
zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Begriffe,  welchen 
die  Menschen  sprachüblich  mit  dem  Namen  verbinden, 
den  sie  der  Erscheinung  geben. 

, Diese  Unterscheidung  ist  von  der  größten  Wich- 
tigkeit. Der  Inhalt  der  Phänomene,  wie  ihn  die  fortschreitende 
Wissenschaft  nach  und  nach  kennen  lernt,  deckt  sich  nicht  mit 
den  althergebrachten  Vorstellungen,  die  sprachüblich  mit  den  volks- 
tümlichen Namen  der  Phänomene  verbunden  werden  müssen.  Das 
Wesen  von  Licht  und  Wärme  z.  B.  kommt  mit  dem  Sinne  nicht 
überein,  in  dem  die  Namen  von  Licht  und  Wärme  gebraucht  wer- 
den. Die  Physiker  lehren  uns,  daß  die  Wänne  Bewegung  der  Ma- 
terie sei;  wer  aber  unseren  Sprachgebrauch  untersucht,  müßte  zu 
dem  Schlüsse  gelangen,  daß  sie  selbst  eine  besondere  Materie  sei.'* 

,Die  moderne  Naturforschung  beschäftigt  sich  aus- 
schließlich mit  den  Phänomenen.  Niemand,  der  Anspruch  auf 
den  Namen  eines  Forschers  macht,  wird  glauben,  dadurch,  daß  er 
die  geltenden  Sprachbegriffe  untersucht,  auch  nur  das  Geringste  zur 
besseren  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  beitragen  zu  können,  nie- 
mand wird  glauben,  eine  Tatsache,  welche  durch  unmittelbare  Be- 
obachtung erwiesen  ist,  deshalb  bezweifeln  zu  müssen,  weil  er  be- 
merkt, daß  sie  sich  im  Widerspruche  mit  dem  Sinne  befindet,  in 
welchem  die  Menschen  den  Namen  jener  Tatsache  auszusagen  pflegen. 

Dies  ist  es,  was  den  Kulim  der  modernen  Naturwissenschaft 

ausmacht  und  ihren  Fortschritt  sichert;  hiedurch  ist  sie  eine  empi- 
rische Wissenschaft.“^) 


>)  r.  Wieset*,  Uraprunpr  des  Wertes,  S.  1 u.  2. 

NB.  Die  vollständigen  Titel  der  zitierten  Schriften  sind  aus  dem  hinter 
der  Inhaltsübersicht  abgedruckten  Verzeichnis  dieser  Schriften  zu  ersehen. 


I.  Abschnitt,  §§  2 — 5,  o 

o 

4.  Diese  vollkommen  zutreffenden  Bemerkungen  haben 
aber  nicht  bloß  für  die  Naturwissenschaften,  sondern  auch  für  die 
Wissenschaften  von  den  menscWichen  Handlungen,  insbesondere 
auch  für  unsere  W^issenschaft  volle  Geltung.  Das  Wesen 
der  Nützlichkeit  und  des  IVertes  z.  B.  deckt  sich  ebenfaUs  nicht 
mit  den  \ orstellungen,  welche  dem  Sprachgeiste  bei  der  Entstehung 
^eser  W Örter  vorschwebten.  Denn  die  syntaktischen  Verbindungen 
derselben  sind  der  Art,  als  ob  es  sich  um  Eigenschaften  der  betref- 
fenden Guter  handeln  würde,  während  die  Wissenschaft  nachgewieseu 
hat,  daß  das  W esen  dieser  Erscheinungen  in  den  menschüchen  Be- 

J®.”.  ^^®°so  wenig  ist  die  Analyse  des  sprachüblichen  Be- 

durfnisbegnffes , oder  richtiger  gesprochen,  der  sprachüblichen  Be- 
durfmsbegnffe  (denn  es  gibt  deren  mehrere)  geeignet,  um  zu  einem 
richtigen  Verständnis  deijenigen  Erscheinungen  zu  führen,  welche  die 
Inebfeder  der  wirtschaftlichen  Handlungen  büden. 

».  Da  über  die  Zweckmäßigkeit  einer  Methode  in  letzter  Linie 
doch  nur  die  mittels  derselben  erzielten  Kesultate  entscheiden  können. 
ÜO  sei  es  gestattet,  in  den  nachstehenden  Abschnitten  den  Versuch 
zu  unternehmen,  zu  einigen  Grundbegriffen  unserer  W^is- 
senschaft  vorerst  mit  Außerachtlassung  der  sprach- 
üblichen Begriffe  zu  gelangen.  Erst  wenn  wir  die  ersteren  ge- 
wonnen haben  werden,  woUen  wir  sie  mit  den  letzteren  vergleichen 
um  zu  erkennen,  wie  weit  diese  für  die  Zwecke  unserer  Wissen- 
schaft brauchbar  sind.  Wird  die  auf  diesem  W^ege  gewonnene  Ein- 
sicht in  das  W esen  der  Grunderscheinungen  unserer  Wissenschaft 
tiefer  und  klarer  sein  als  die  bisherige,  so  werden  wir  es  für  einen 
hinreichenden  Beweis  halten  dürfen,  daß  die  neue  Methode  zweck- 
mäßiger ist  als  die  bisherige.  W^erden  hingegen  die  weiter  unten 
aufzustellenden  Begriffe  dem  Wiesen  der  betreffenden  Erscheinungen 
und  den  Anforderungen  unserer  Wissenschaft  nicht  besser  ent- 
sprechen  als  die  bisherigen,  so  ivird  man  noch  immerhin  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  daß  es  einem  berufeneren  Forscher 
ge  ngen  wird,  auf  dem  gleichen  Wege  zu  befriedigenderen  Kesultaten 
zu  gelangen,  als  vielleicht  die  meinigen  sein  werden. 
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II.  Von  den  objektWen  Wohlfahrtszuständen. 

6.  Wie  man  sich  eine  Linie  aus  einer  zusammenhängenden 
Reihe  unzähliger  Punkte  zusammengesetzt  denken  kann,  so  läßt  sich 
auch  das  menschliche  Leben  (die  Lebensdauer)  als  eine  ununter- 
brochene Kette  unzähliger  untereinander  verschiedener  Zustände  des 
menschlichen  Organismus  vorstellen.  Aber  nicht  alle  diese  Zustände 
haben  für  das  Leben  (den  Inbegriff  der  Lebensfunktionen)  des  Men- 
schen die  gleiche  Bedeutung.  Es  gibt  Zustände,  in  welchen  die 
Lebensfunktionen  leicht  vor  sich  gehen,  der  Organismus  rasch  und 
in  allen  Teilen  gleichmäßig  wächst,  im  Stadium  seiner  vollen  Ent- 
wicklung eine  überdurchschnittliche  Größe  erreicht,  in  allen  seinen 
Organen  eine  bedeutende  Kraft  und  Beweglichkeit  besitzt,  gegen 
schädliche  Einflüsse  der  Umgebung  eine  große  Widerstandsfähigkeit 
aufweist  und  daher  ein  überdurchschnittliches  Alter  erreicht;  an- 
dererseits kann  man  aber  an  dem  menschlichen  Organismus  auch 
Zustände  wahrnehmen,  in  welchen  die  Lebensfunktionen  nur  müh- 
sam vor  sich  gehen,  der  Organismus  sich  nur  langsam  oder  un- 
gleichmäßig entwickelt,  im  Stadium  seiner  vollen  Entwicklung  nur 
eine  unter  dem  Durchschnitte  stehende  Größe  erreicht,  in  seinen 
Organen  nur  eine  verhältnismäßig  geringe  Kraft  und  Beweglichkeit 
zu  entfalten  veiTnag,  gegen  schädliche  Einflüsse  der  Umgebung  wenig 
Widerstandsfähigkeit  besitzt  und  infolge  dessen  vorzeitig  absterben 
muß.  Die  erstgenannten  Zustände  des  Organismus,  welche 
die  Erhaltung  und  Entfaltung  des  Lebens  (der  Lebensfunktionen) 
bewirken,  werden  wir  kurz  lebensfördernde,  die  letztgenannten,  welche 
die  Verkümmerung  und  Vernichtung  des  Lebens  zur  Folge  haben, 
kurz  lebenshemmende  nennen. 

7.  Die  lebensfördernden  und  lebenshemmenden  Zustände  des 
Organismus  kann  man  unter  dem  gemeinsamen  Namen  objektive 
(physische)  Wohlfahrtszustände  zusammenfassen.  Als  objektive  be- 
zeichnen wir  sie  deshalb,  w^eil  sie  unabhängig  Aon  der  Erkenntnis 
(der  Ansicht)  der  betreffenden  Person  existieren.  Den  Inbegrilf  aller 
lebensfördernden  sowohl  als  auch  lebenshemmenden  Zustände  des 
ganzen  physischen  Organismus  eines  Menschen  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  kann  man  seinen  objektiven  (physischen)  Gesamt-  oder 
Total- Wohlfahrtszustand  in  dem  betreffenden  Zeitpunkte  nennen. 
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Zum  Unterschiede  hievon  werden  wir  die  einzehieu  lebensfördemden 
oder  lebenshemmenden  Zustände  als  Partial-  oder  partielle  Wohl- 
fahiiszustände  bezeichnen. 

Alle  objektiven  Wohlfahrtszustände  eines  jeden  Menschen  lassen 
sich  je  nach  dem  Grade,  in  welchem  sie  zu  der  objektiven  Gesamt- 
wohlfahrt desselben  beitragen,  in  eine  einheitliche  Stufenleiter  zu- 
sammenstellen, welche  man  die  objektive  Wohlfahrtsskala  nennen 
kann  und  deren  Nullpunkt  jener  objektive  Wohlfahrtszustand 
bildet,  bei  welchem  der  Tod  des  betreffenden  Individuums  eintritt. 
Dies  ist  der  absolute  Nullpunkt  der  objektiven  Wohlfahrtsskala. 
Über  ihm  stehen  zunächst  jene  lebenshemmenden  Zustände,  welche 
geringere  Störungen  der  Lebensfunktionen  als  den  Tod  zur  Folge 
haben,  und  nach  ihnen  kommen  sodann  die  lebensfördemden  Zu- 
stände. Die  Grenze  zwischen  beiden  kann  man  als  den  relativen 
Nullpunkt  der  objektiven  Wohlfahrtsskala  bezeichnen,  welcher  dem 
Nullpunkt  oder  Eispunkt  unserer  Thermometerskalen  analog  ist.  Und 
wie  man  die  Temperaturgrade  über  dem  Eispunkt  als  positive, 
diejenigen  unterhalb  desselben  als  negative]  Wärmegrade  be- 
zeichnet, so  kann  man  in  weiterer  Verfolgung  der  angeführten  Ana- 
logie die  lebensfördernden  Zustände  auch  positive,  die  lebenshem- 
menden hingegen  negative  Wohlfahrtszustände  nennen. 

ln  analoger  Weise  kann  man  einen  ausschließlich  oder  doch  über- 
wiegend aus  positiven  Partial-Wohlfahrtszuständen  bestehenden  ob- 
jektiven Gesamt  - Wohlfahrtszustand  als  einen  positiven,  hingegen 
einen  ausschließlich  oder  doch  überwiegend  aus  negativen  Partial- 
Wohlfahrtszuständen  sich  zusammensetzenden  objektiven  Gesamt- 
Wohlfahrtszustand  als  einen  negativen  Gesamt -Wohlfahrtszustand 
bezeichnen. 

Wenn  von  zwei  auf  einander  folgenden  Wohlfahrtszuständeu 
der  spätere  auf  der  objektiven  Wohlfahrtsskala  höher  steht  als  der 
fi'ühere,  so  sprechen  wir  von  einem  objektiven  Wohlfahrtszuivachs 
oder  Wohlfahrtsgewinn,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  von  einem 
objektiven  Wohlfahrtsausfall  oder  Wohlfahrtsverlust.  .Jeder  objek- 
tive Wohlfahrtszuwachs  bedeutet  somit  die  Erhaltung  oder  Entfal- 
tung, jeder  objektive  Wohlfahrtsausfall  die  Vernichtung  oder  Ver- 
kümmerung des  Lebens  (der  Lebensfunktionen). 
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III.  Von  den  Greföhlen. 

8.  Den  Zuständen,  in  welchen  sich  unser  Organismus,  bezw. 
die  einzelnen  Teile  desselben  jeweils  befinden,  laufen  gewisse  Phä- 
nomene unseres  Bewußtseins  parallel,  welche  man  Empfindungen  *) 
nennt. 

Aber  nicht  alle  diese  Zustände  gelangen  auf  solche 
Weise  zu  unserem  Bewußtsein;  denn  abgesehen  davon,  daß 
unser  Bewußtsein  jeden  Tag  während  mehrerer  Stunden  durch  den 
Schlaf  unterbrochen  zu  sein  pflegt  und  zeitweise  auch  durch 
Ohnmacht  außer  Tätigkeit  gesetzt  werden  kann,  ist  dasselbe  viel 
z u eng,  um  aUe  die  mannigfaltigen  Zustände,  in  welchen  sich  die 

unzähligen  Teile  des  menschlichen  Organismus  jeweils  befinden,  zu 
umfassen. 

9.  Es  sind  aber  nicht  bloß  die  bereits  in  die  Erscheinung  ge- 
tretenen lebenshemmenden  oder  lebensfördernden  Zustände  des  Or- 
ganismus von  Interesse,  sondern,  da  aUe  Verändemngen  dieser  Zu- 
stände durch  zureichende  Ursachen  hervorgebracht  werden  müssen, 
auch  das  jeweilige  Verhältnis  des  Organismus  zu  solchen  Ursachen.' 
und  zwar  schon  in  jenem  Zeitpunkte,  wo  deren  Wirkungen  noch 
nicht  offenbar  sind.  Sind  diese  Ursachen  der  Art,  daß  sie,  falls  ihre 
Wirkung  nicht  gehemmt  wird,  einen  lebensfördeniden,  bezw.  einen 
lebenshemmenden  Zustand  des  Organismus  hervorbringen,  so  kann 


‘)  Unter  „ Empfindung en'^  verstehe  ich  abweichend  von  dem  Sprachge- 
brauche  vieler  Volkswirtschaftslehrer  niemals  jene  Bewußtseinserscheinungen, 
welche  jedermann  unter  dem  Namen  Lust  und  Schmerz  bekannt  sind,  sondern 
immer  nur  solche,  welche  sich  als  die  ursprünglichste  Form  des  präsenta- 
tiven  Bewußtseins  darstellen,  z.  B.  Licht-,  Schall-,  Geruchs-,  Geschmacks-, 
Druck-  und  Wärmeempfindungen,  da  Empfindung  ein  Terminus  der  Psy- 
chologie ist  und  diese  ihm  die  eben  angegebene  Bedeutung  beilegt,  (vgl. 
Jodl,  Psychologie,  S.  135:  „Insoferne  wir  an  einer  primären  psychischen  Er- 
regung vorzugsweise  die  dingliche  Seite,  das  „Was“  (Quid),  ins  Auge  fassen, 
nennen  wir  dieselbe  Empfindung;  beachten  wir  Vorzugs  veise  ihre  Wirkung 
auf  unseren  Bewußtseinszustand  und  unsere  Wertung  derselben,  das  „Wie- 
(Quomodo),  nennen  wir  sie  Gefühl.“)  und  da  mit  Rücksicht  darauf,  daß  alle 
Wissenschaften  zusammen  ein  logisches  Ganzes  bilden  sollen,  keine  Wissen- 
s^aft  das  Recht  hat,  für  Erscheinungen,  welche  in  den  Forschungsbereich 
einer  anderen  Disziplin  fallen,  andere  Termini  zu  gebrauchen  als  diejenigen, 
welche  die  kompetente  Wissenschaft  für  dieselben  lingeiührt  hat. 
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man  auch  das  Verhältnis  des  Organismus  zu  ihnen  als  ein 
lebensförderndes,  bezw.  lebenshemmendes  bezeichnen  und 
die  Kenntnis  eines  aktuellen  Verhältnisses  dieser  Art  ist  für  die 
Erkenntnis  jenes  künftigen  Wohlfahrtszustandes,  welcher  aus  diesem 
Verhältnis  hervorgehen  soll,  von  großer  Bedeutung. 

Der  Existenz  von  Gegenständen,  die  sich,  wenn  sie  sich  in  ge- 
wissen Verhältnissen  zu  unserem  Organismus  befinden,  als  Ursachen 
solcher  Wohlfahrtszustände  darstellen,  werden  wir  sehr  häufig  durch 
jene  Bewußtseinserregungen  inne,  die  man  als  Wahrnehmungen'^) 
bezeichnet. 

10.  Soweit  uns  unser  Bewußtsein  darüber  Aufschluß  gibt,  in 
welchem  Zustande  oder  in  welchem  Verhältnisse  zu  seiner  Umge- 
bung sich  unser  Organismus  jeweils  befindet,  erfahren  wir  in  der 
Eegel  zugleich,  ob  dieser  Zustand,  bezw.  dieses  Verhältnis  ein  lebens- 
fördernder(s)  oder  ein  lebenshemmender(s)  ist,  ob  sich  also  der  Or- 
ganismus in  einem  positiven  oder  negativen  objektiven 
Wohlfahrtszustand  befindet,  bezw.  befinden  wd,  indem  im  er- 
steren  Falle  die  betreffende  Empfindung,  bezw.  Wahrnehmung  mit 
einem  Lust-,  im  letzteren  mit  einem  Unlustgefühle verbun- 

>)  Was  die  Abgrenzung  der  Empfindungen  gegenüber  den  Wahr- 
nehmungen  anbelangt,  so  herrscht  darüber  unter  den  Psychologen  eine  ziem- 
lich große  Meinungsverschiedenheit.  Für  unsere  Zwecke  eignen  sich  am 
besten  jene  Bedeutungen,  in  welchen  Schneider  (Tier.  Wille,  S,  97)  diese 
beiden  Ausdrücke  gebraucht.  Wir  werden  somit  von  den  präsentativen  Er- 
regungen des  Bewußtseins,  welche  durch  peripherische  Reizungen  der  Em- 
pfindungsnerven hervorgerufen  werden,  jene  als  Empfindungen  bezeichnen, 
durch  welche  man  sich  gewisser  Zustände  und  Veränderungen  des  Organis- 
mus bewußt  wird;  als  Wahrnehmungen  dagegen  jene,  durch  welche  man 
das  Bewußtsein  von  der  Existenz  äußerer  Gegenstände  an  einem  bestimmten 
Orte  oder  von  Vorgängen  an  diesen  Gegenständen  erlangt.  Von  diesen 
Wahrnehmungen,  welche  äusse^'e  genannt  werden,  muß  man  aber  die  inneren 
Wahi'nehmungen  unterscheiden,  deren  Gegenstand  die  verschiedenen  Erre- 
gungen des  Bewußtseins  selbst  bilden.  Man  könnte  vielleicht  auch  sagen: 
Empfindungen  sind  das  Erleben  verschiedener  durch  peripherische  Rei- 
zungen der  Sinnesnerven  hervorgerufener  Bewußtseinserregungen;  innere 
Wahrneh m u nge  n sind  das  Innewerden  der  verschiedenen  Merkmale  der 
einzelnen  Bewußtseinserregungen,  wenn  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselben 
gelenkt  wird;  äußere  Wahrnehmungen  sind  das  Inne  werden  der 
äußeren  Gegenstände  oder  Vorgänge,  durch  welche  gewisse  Bewußtseinser- 
regungen hervorgerufen  werden,  und  der  verschiedenen  Merkmale  derselben. 

Unter  Unlust  oder  Schmerz  verstehe  ich  jedes  Gefühl,  welches 
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den  zu  sein  pflegt.  Auf  Grund  solcher  Empfindutigs-,  bezw.  Wahr^ 
mhmtitigsgefühle  fallen  wir  dann  Urteile  über  das  gegenwärtige  oder 
künftige  Vorhandensein  eines  positiven  oder  negativen  objektiven 
Wohlfahrtszustandes. 

Doch  darf  man  nicht  glauben,  daß  jedes  Lustgefühl  das  sub- 
jektive Korrelat  eines  positiven  und  jedes  ünlustgefühl  das  Korrelat 
eines  negativen  objektiven  Wohlfahrtszustandes  ist,  wie  wr  denn 
auch  nicht  jeder  einzelnen  Sinneswahrnehmung  zu  trauen  berechtigt 
sind.  Im  Gegenteil,  gar  häufig  ereignet  sich  der  Fall,  daß  das  Be- 
wußtwerden eines  objektiven  Zustandes  oder  Verhältnisses  des  Orga- 
nismus, die  sich  nachträglich  als  lebenshemmende  erweisen,  mit 
einem  Lustgefühl  verbunden  ist.  und  umgekehrt.  Warum  die  Ge- 
fiihle  ^ einmal  mit  den  betreffenden  objektiven  V ohlfahrtszuständen 
übereinstimmen,  das  anderemal  aber  nicht,  das  zu  erforschen  ist 
nicht  Sache  unserer  Wissenschaft,  sondern  der  reinen  Ps}^chologie. 
V'ir  können  uns  mit  der  bloßen  Konstatierung  der  Tatsache  be- 
gnügen, daß  derartige  Diskrepanzen  zwischen  den  objek- 
tiven Wohlfahrtszuständen  und  den  zugehörigen  Ge- 
fühlen vorzukommen  pflegen,  daß  aber  bei  keinem  Menschen  eine 
derart  abnorme  Gefühlsanlage  anzutreffen  ist,  daß  die  Empfindungeu 
oder  ^V ahrnehmnngen  •)  aller  positiven  objektiven  Wohlfahrtszu- 
stände von  Schmerzgefühlen,  hingegen  die  Empfindungen  oder  Wahr- 
nehmungen aller  negativen  objektiven  Wohlfahrtszustände  von  Lust- 
gefühlen begleitet  wären.  Immer  bezieht  sie  sich  vielmehr  nur  auf 
einen  Teil  der  Gefühle,  bei  dem  einen  auf  diesen,  bei  dem 
anderen  auf  jenen.  Sie  ist  also  einem  angeborenen  körperlichen  Ge- 
brechen, etwa  der  Farbenblindheit,  zu  vergleichen.  S) 

die  entgegengesetzte  Qualität  wie  Lust  hat,  mag  es  auch  sonst  als  Pein, 
Qual,  Leid  oder  Unbehagen  u.  dgl.  bezeichnet  werden. 

*)  Der  Kürze  halber  werde  ich  statt  des  richtigen  Ausdruckes  „Wahr- 
nehmung eines  in  einem  gewissen  Verhältnisse  zu  dem  Organismus  befind- 
lichen Gegenstandes,  welcher  die  Ursache  eines  objektiven  Wohlfahrtszu- 
standes dieses  Organismus  zu  sein  pflegt,“  den  weniger  richtigen  Ausdruck 
„Wahrnehmung  eines  objektiven  Wohlfahrtszustandes“  gebrauchen. 

*)  S.  Jodl,  Psychologie,  S.  382—384:  „Der  teleologische  Zusammen- 
hang zwischen  der  Gefühlswirkung  der  Reize  und  der  normalen  Funktion, 
sei  es  eines  bestimmten  Organes,  sei  es  des  Organismus  überhaupt,  hat  nichts 
Geheimnisvolles  und  mutet  der  Sinnlichkeit  durchaus  keine  ihre  Kräfte 
übersteigenden  Leistungen  zu.  Von  der  ZweckmäCigkeit,  um  welche  es  sich 
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11.  Wie  sich  der  menschliche  Geist  durch  die  ünverläßlich-, 
keit  einzelner  Sinneswahmehmungen  nicht  abhalten  ließ,  au  dem 
Ausbau  des  gegenwärtig  so  großartigen  Systems  der  Naturwissen- 
schaften zu  arbeiten,  obzwar  wir  für  die  Erkenntnis  der  Natur  keine 


hier  handelt,  weiß  das  Gefühl  nichts ; sie  wird  erst  erkannt  durch  Erfahrung 
und  Reflexion.  Was  uns  im  Gefühl  als  Lust  oder  Schmerz  erscheint,  ist 
rein  kausal  bedingt  durch  die  erworbene  und  vererbte  Organisation  des  Ge- 
, schlechtes.  . . . Schmerz  und  Lust  sind  Wächter  des  Lebens  innerhalb  der  be- 

f wußten  Welt,  das  Gefühl  die  wichtigste  Bedingung  zur  Selbsterhaltung  des 

Organismus.  . . . W'^enn  irgend  eine  Tätigkeit  uns  ein  unmittelbares  Lustgefühl' 
bereitet,  so  dürfen  wir  überzeugt  sein,  daß  dieselbe  lange  Zeit  hindurch  von 
j unseren  menschlichen  oder  vormenschlichen  Vorfahren  geübt  wurde.  Je 

größer  das  Lustgefühl,  um  so  enger  die  Beziehung  zwischen  dieser  Tätigkeit 
und  der  Selbsterhaltung  des  Individuums  wüe  der  Gattung,  . . . Die  sogenannten 
„schädlichen  Lustgefühle“  sind  ebenso  wenig  eine  Instanz  gegen  diese  Auf- 
fassung als  die  „heilsamen  Schmerzen.“  Der  Organismus  ist  zwar  eine  Ein- 
heit, aber  doch  eine  sehr  zusammengesetzte,  vielfach  difterenzierte,  und  das 
^ Gefühl  nur  ein  Zeuge,  kein  Prophet.  Ist  im  Organismus  oder  irgend  einem 

seiner  Teile  eine  Erhöhung  der  Lebenskraft  und  Funktionstätigkeit  oder 
ein  gutes  Gleichgewicht  vorhanden,  so  beantwortet  er  diesen  Zustand  mit 
• Vergnügen;  tritt  in  der  Folge  eine  Depression  ein,  so  wechselt  auch  der 

Gefühlszustand.  Die  Gefühlswirkung  ist  die  unmittelbare  psychische  Parallele 
_ des  vorhandenen  Zustandes.  Sie  weiß  nichts  von  einer  schädlichen  Lust 

oder  wohltuendem  Schmerz:  diese  Verbindungen  gehören  der  Assoziation 
* und  Reflexion  an,  welche  aber  auch  immer  auf  die  unmittelbaren  Aussagen 

des  Gefühls  angewiesen  bleibt  und  nur  verschiedene  Stadien  mit  einander 
I vergleicht.  . . . Der  Grund  des  Gefühls  liegt  nicht  in  der  Erkenntnis,  sondern 

' m den  Entwicklungsgesetzen,  welche  die  höchst  zweckmäßigen  kausalen  Be- 

ziehungen zwischen  der  Nützlichkeit  und  Schädlichkeit  der  Reize  und  den 
Gefühlen  erzeugt  haben.  Das  unmittelbare  Gefallen  oder  Mißfallen  des  Ge- 
fühls kann  sich  nur  an  der  gewöhnlichen  Umgebung  und  den  regelmäßigen 
Eindrücken  einer  Gattung  heranbilden,  aber  nicht  an  besonderen,  ausnahms- 
weisen und  künstlichen  Umständen,  wie  sie  scheinbaren  Abweichungen  zu 
Grunde  liegen.“  Vgl.  Anmerkung  2 auf  S.  27.  Ähnlich  Schneider,  Menschl- 
Wille,  S.  264  u.  265. 

s)  S.  Schmoller,  Volkswirtschaftslehre  I,  S.  21 : „Die  einzelnen  wie  die 
Völker  haben  zunächst  die  Geftthlsausbildung,  welche  ihrem  bisherigen  Zu- 
, Stande,  ihren  bisherigen  Lebensbedingungen  entspricht.  Werden  sie  in  an- 

dere versetzt,  so  reagieren  ihre  Gefühle  doch  zunächst  noch  in  alter  Weise, 
können  sich  erst  langsam  den  anderen  Zuständen  anpassen.  Aus  allen  diesen 
Gründen  müssen  einzelne  Gefühle,  und  zumal  solche  von  anormaler  Ent- 
wicklung, immer  zeitweise  den  Menschen  irreführen Die  Gefühle  sind 

nicht  blinde,  sondern  vom  Intellekt  zu  regulierende  Wegzeiger.“ 
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iindere  Quelle  besitzen  als  die  durch  die  Sinneswahmehmungen  ver- 
mittelte  Erfahrung,  die  wir  solange  für  richtig  halten  müssen,  als 
sie  nicht  durch  eine  ihr  widersprechende  andere  Erfahrung  oder 
durch  eine  ihr  widersprechende  logische  Konsequenz  aus  einer  an- 
deren Erfahrung  umgestoßen  wird,  ebenso  brauchen  wir  an  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  des  positiven  oder  negativen 
Charakters  wenigstens  eines  Teiles  unserer  objektiven 
Wohlfahrtszustände  nicht  zu  verzweifeln,  obzwar  wir  hiebei 
auf  die  Gefühle  als  unsere  letzte  Erkenntnisquelle  an- 
gewiesen sind.  Denn  wenn  uns  ein  Wohlfahrtszustand  durch  ein 
das  Bewußtwerden  desselben  begleitendes  Lustgefühl  als  ein  positiver 
signalisiert  wurde,  wir  aber  später  erfahren,  daß  er  Folgen  nach  sich 
zieht,  deren  Empfindung  mit  einem  bedeutend  inten.siveren  oder  länger 
dauernden  oder  auf  eine  größere  Fläche  sich  erstreckenden  Schmerz- 
gefühle verbunden  ist,  so  kommen  ^vir  durch  diese  Erfahrung  in  die 
Lage,  unser  früheres,  auf  Grund  des  seinerzeitigen  Lustgefühls  über 
den  Charakter  jenes  Wohlfahrtszustandes  gefälltes  Urteil  zu  korri- 
gieren und  diesen  letzteren,  wenn  er  sich  wiederholt,  bei  seinem 
späteren  Eintreffen  trotz  des  das  Bewußtwerden  desselben  begleiten- 
<len  Lustgefühls  als  einen  negativen  Wohlfahrtszustand  zu  erkennen. 

Mitunter  ist  die  Empfindung  oder  Wahrnelimung  eines  Zu- 
standes oder  Verhältnisses  unseres  Organismus  von  keinem  Ge- 
fühl begleitet;  in  solchen  Fällen  sind  wir  in  der  Kegel  erst  auf 
Grund  jenes  Gefühles,  welches  mit  der  Empfindung  einer  seiner  Folgen 
verbunden  zu  sein  pflegt,  im  Stande  zu  urteilen,  ob  es  ein  posi- 
tiver oder  ein  negativer  Wohlfahrtszustand  ist. 

Ahnliohe  Korrekturen  und  Ergänzungen  unserer  Urteile  über 
die  objektiven  Wohlfahrtszustände  können  wir  auch  auf  Grund 
von  Erfahrungen  anderer  Personen  oder  aufGrund  von 
Schlüssen  aus  ähnlichen,  sei  es  von  uns,  sei  es  von  anderen 
gemachten  Erfahrungen  ausführen. 

Auch  ist  zu  beachten,  daß  nicht  alle  Menschen  die  gleiche 
Gefühlsanlage  besitzen,  sondern  daß,  wenn  bei  den  einen  das 
Gefühl  gewisse  objektive  Wohlfahrtszustände  in  unrichtiger  Weise 
signalisiert,  bei  anderen,  geistig  vollkommeneren  Individuen  zwischen 
len  Gefühlen  und  den  objektiven  Wohlfahrtszuständen  eine  zweck- 
uäßigere  Beziehung  zu  bestehen  pflegt,  so  daß  sich  die  ersteren 
i?on  den  letzteren  belehren  lassen  können. 


I 13.  In  den  bisherigen  Auseinandersetzungen  hatten  wir  nur  jene 

AVohlfahrtszustände  im  Auge,  welche  man  als  physische  bezeichnen 
kann.  Aber  auch  die  Zustände  und  Veränderungen  des  Bewußtseins 
haben  nicht  alle  für  das  Leben  (den  Inbegriff  der  Lebensfunktionen) 
die  gleiche  Bedeutung.  Denken  wir  zunächst  nur  an  die  Bedeutung 
für  die  physischen  Lebensfunktionen,  so  ist  es  ja  bekannt,  in  wie 
hohem  Grade  der  gesamte  Stoffwechsel,  die  gesamte  Körperernäh- 
rung durch  die  Stimmung  beeinflußt  wird;  welche  nachteiligen  AVir- 
'(  kungen  die  Affekte,  insbesondere  die  Furcht  und  der  Schrecken,  auf 

die  Tätigkeit  des  Herzens  ausüben  und  wie  unerwarteter  Schmerz, 
ebenso  wie  unerwartete  Freude  selbst  den  Tod  zur  Folge  haben 
können.  Koch  inniger  sind  die  AVechselbeziehungen,  welche  zwischen 
I gewissen  Zuständen  sowohl  des  eigenen  als  auch  eines  fremden  Be- 

wußtseins und  dem  geistigen  Leben  (dem  Inbegriff  der  geistigen 
lunktiouen)  bestehen.  Auf  der  einen  Seite  stehen  Zufriedenheit, 
Freude,  Unterhaltung,  Hoffnung,  Trost,  Mut,  Entschlossenheit,  Selbst- 
schätzung, Bewußtsein  der  Achtung  seitens  anderer,  Liebe,  Freund- 
schaft u.  dgl.,  auf  der  andern  Seite  Unzufiiedenheit,  Alißmut,  Ärger, 
l’rauer,  Langeweile,  Furcht,  Sorge,  Kummer,  Schrecken,  Verlegen- 
heit, Kleinmut,  Unentschlossenheit,Verzweiflung,  Selbstgeringschätzung, 

, Bewußtsein  der  Verachtung  seitens  anderer,  Scham,  Mißgunst,  Haß, 

Neid,  Eifersucht  u.  dgl. »)  .Te  nachdem  diese  Zustände  des  Bewußt- 
seins auf  unsere  geistigen  Funktionen  fördernd  oder  hemmend  ein- 
wirken, kann  man  sie  gleichfalls  als  positive  oder  negative 
Partial- AVohlfahrtszustände,  und  zwar  zum  Unterschiede  von 
den  früher  besprochenen  körperlichen  oder  physischen  als  geistige 
(psychische)  positive  oder  negative  Partial-  WohlfahHszustände  und 
den  jeweiligen  Inbegriff  derselben,  je  nach  dem  in  demselben  die 
ersteren  oder  die  letzteren  überwiegen,  als  einen  positiven  oder  nega- 
tiven psychischen  Gesamt-  oder  Total-  Wohlfahrtszustand  bezeichnen. 
Der  Inbegriff  aller  physischen  und  psychischen  Partial- Wohlfahrts- 
zustände einer  Person  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  macht  ihren 
objektiven  Gesamt-  oder  Total-  Wohlfahrtszustand  in  diesem  Zeit- 
X punkte  aus. 

13.  Man  kann  zwar  bei  den  geistigen  AVohlfahrtszuständen 
nicht  streng  genommen  und  in  dem  gleichen  Sinne  wrie  bei  den  phy- 

')  Fgl.  Schneider,  Menschl.  Wille,  S.  261. 
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sischen  Wohlfahrtszuständen  das  Attribut  .objektiv“  gebrauchen,  da 
sie  ja  außerhalb  des  Bewußtseins  der  betrelfenden  Personen  nicht 
existieren,  aber  trotzdem  hat  dieser  Ausdruck  seine  Berechtigung, 
wenn  wir  bei  solchen  Wohlfahrtszuständen  an  jenen  Charakter 
denken,  welchen  ihnen  eine  höhere,  von  den  Schwächen  des  Subjek- 
tivismus freie,  alle  Folgen  der  betreffenden  Wohlfahrtszustände  über- 
sehende InteUigenz  beüegen  wdirde.  Das  Merkmal  .objektiv“  be- 
zieht sich  also  hier  nur  auf  den  positiven  oder  negativen  Charakter 
der  Wohlfahrtszustände,  während  es  bei  den  physischen  Wohlfahrts- 
zuständen auch  die  Existenz  derselben  umfaßt,  und  werden  wir 
daher  statt  von  positiven  und  negativen  objektiven  geistigen  Wohl- 
fahrtszuständen  von  objektiv  - positiven  und  objektiv  - negativen  gei- 
stigen ^Johlfahrtszusmden  sprechen,  welche  Ausdrücke  übrigens 

auch  bei  den  physischen  positiven,  bezw.  negativen  'Wohlfahrtszu- 
ständen  gebraucht  werden  können. 

Auch  bei  den  geistigen  Wohlfahrtszuständen  sind  die  Lust-, 
bezw.  ünlustgefühle  nicht  immer  die  richtigen  Korrelate  ihres  po- 
sitiven, bezw.  negativen  Charakters  und  ist  man  daher  auch  hier 
nicht  selten  genötigt,  Korrekturen  auf  Grund  späterer  Erfah- 
rungen auszufiihren,  wenn  man  den  positiven  oder  negativen  Charakter 
eines  geistigen  Wohltahrtszustandes  richtig  beurteilen  will. 

14.  Bisher  hatten  ivir  nur  solche  Fälle  im  Auge,  wo  einem 
Individuuin  durch  seine  Gefühle  seine  eigenen  objektiven  Wohlfahrts- 
zustände signalisiert  werden ; es  kommen  aber  auch  zahlreiche  Fälle 
vor,  in  welchen  einem  Individuum  durch  dessen  Lust-,  bezw. 
Unlustgeftihle  der  objektiv-positive,  bezw.  objektiv-negative  Charakter 
der  von  ihm  durch  Wahrnehmungen  oder  Urteile  erkannten  Wohl- 
fahrtszustände anderer  Individuen  zum  Bewußtsein 
gebracht  wird. 

Solche  Beziehungen  bestehen  z.  B.  zwischen  Eltern  und  Kin- 
dern. Es  ist  durchaus  nicht  notwendig,  daß  die  betreffenden  Wohl- 
fahrtszustände der  Kinder  diesen  selbst  durch  ihre  eigenen  Lust- 
oder ünlustgefühle  als  ihre  positiven  oder  negativen  Wohlfahrts- 
Zustände  überhaupt  oder  in  richtiger  Weise  signalisiert  werden. 
Auch  vvenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  können  die  Eltern,  wenn  sie 
z.  B.  die  Gefahr,  in  welcher  sich  ihre  Kinder  gerade  befinden,  wahr- 
lehmen  oder  die  nachteiligen  Folgen  eines  gegenwärtigen  Zustandes 
ider  \ erhältnisses  ihrer  Kinder  erkennen,  Lust-  oder  Schmerzgefühle 
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haben,  welche  mit  solchen  Wahrnehmungen  oder  Urteilen  verbun- 
den sind. 

Der  Kreis  anderer  Personen,  deren  durch  Wahrnehmungen  oder 
Ui-teile  von  uns  erkannte  Wohlffihrtszustände  uns  durch  Lust-  oder 
Schmerzgefühle  signalisiert  werden,  ist  ziemlich  eng  gezogen ; i n d e r 

Kegel  beschränkt  er  sich  auf  die  Deszendenten,  Gatten 
und  Aszendenten. 

Durch  derartige  Beziehungen  zu  anderen  Personen  erfahrt  der 
Kreis  der  geistigen  Wohlfahrtszustände  fast  jedes  Individuums  eine 
mehr  oder  weniger  beträchtliche  Erweiterung,  denn  der  Zustand 
des  Bewußtseins  eines  Individuums,  dem  durch  eigene  Lust-  oder  ün- 
lustgefühle in  richtiger  oder  unrichtiger  Weise  Wohlfährtszustände 
einer  anderen,  ihm  nahestehenden  Person  signalisiert  werden,  ist  zu- 
gleich alsein  positiver,  bezw.  negativer  geistiger  Wohl- 
fahrtszustand dieses  Individuums  selbst  anzusehen.  Um  diese 
eben  genannten  \\  ohlfahrtszustände  von  den  früher  besprochenen  zu 
unterscheiden,  kann  man  sie  induzierte  und  die  letzteren  originäre 
Wohlf (xhrtszusfände  nennen. 

15.  Von  den  eben  besprochenen  Gefühlen  ist  das  MitgefäJxl 
(Mitleid,  Mit  fr  ende)  zu  unterscheiden,  welches  nicht  aus  Wahr- 
nehmungen oder  Urteilen  über  objektive  Wohlfahrtszustände,  sondern 
aus  Urteilen  über  das  Vorhandensein  von  Lust-  oder  Schmerzgefühlen 
bei  anderen  Personen  hervorgeht.  Der  Kreis  jener  Personen, 
deren  Leiden  und  Freuden  unser  Mitgefühl  erregen 
können,  ist  bedeutend  weiter  als  jener,  von  welchem  im 
letzten  Paragi'aphen  die  Kede  war.  Bei  den  modernen  Kulturvölkern 
umfaßt  er  das  ganze  Mens chengeschlecht,  ja  das  Mitgefühl 
Aieler  Menschen  geht  noch  über  diese  Grenze  hinaus  und  kann  auch 
auf  die  erkannten  Schmerzgefühle  aller  jener  lebenden  Wesen  rea- 
gieren , bei  welchen  eine  der  menschlichen  ähnliche  Gefühlsanlage 

angenommen  wird,  insbesondere  auf  die  Schmerzen  der  höheren 
Tiere. 

Vorbedingung  für  das  Zustandekommen  von  Mit- 
gefühlen ist,  daß  mau  von  dem  Gefühlszustande  anderer  Kennt- 
nis erlangt.  Sieht  man  von  den  wissenschaftlich  noch  zu  wenig 
beglaubigten  telepathischen  Erscheinungen  ab,  so  können  wir 
zu  dieser  Kenntnis  nur  auf  Grund  eines  Schlusses  von  solchen  er- 
kannten äußeren  Erscheinungen  gelangen,  welche  entweder  in  uns 
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ähnliche  Gefühle  hervorzurufen  oder  bei  uns  die  Wirkung  ähnlicher 
Gefühle  zu  sein  pflegen,  i)  Sobald  wir  nun  auf  diese  Weise  er- 
kannt haben,  daß  ein  anderer  einen  Schmerz  oder  eine  Freude  fühlt, 
so  regt  sich  in  uns,  wenn  keine  entgegenwirkenden  Gefühle  oder 
Affekte  (Haß,  Schadenfreude,  Neid  u.  dgl.)  im  Wege  stehen,  das 
Mitleid  oder  — dies  aber  seltener,  da  verhältnismäßig  wenige  Men- 
schen von  Neid  ganz  frei  sind  — die  Mtfreude,  und  diese  Bewußt- 
seinszustände können  wir  wiederum  als  induzierte  (geistige) 

Wohlfahrtszustände  des  mitfühlenden  Individuums  an- 
sehen. 

16.  In  den  bisher  besprochenen  FäUen  stehen  sich  sowohl  jene 
Personen,  welche  die  originären  Wohlfahrtszustände  haben,  als  auch  Jene, 
bei  welchen  auf  Grund  der  Erkenntnis  der  originären  Wohlfahrtszustände 
der  ersteren  denselben  entsprechende  induzierte  (geistige)  Wohlfahrts- 
zustände entstehen,  als  Individuen  gegenüber,  zwischen  welchen  mit- 
unter kein  anderes  Band  besteht,  als  daß  sie  beide  der  zoologischen 
Gattung  homo  sapiens  angehören.  Es  gibt  aber  FäUe,  in  welchen 
eine  kleine  oder  größere  Anzahl  von  Individuen,  welche  ein  gewisses, 
einen  wesentlichen  Bestandteil  ihrer  Persönlichkeit  ausmachendes 
Merkmal  (Nationalität,  Konfession,  Beruf  u.  dgl.)  gemeinsam  haben, 
zusammen  eine  besondere  Gruppe  oder  Gemeinschaft  bil- 
den, zwischen  deren  Mitgliedern  die  Beziehung  besteht,  daß  die  p o- 
sUiven  oder  neptiven  Wohlfahrtszustände,  in  welchen 
sie  sich  infolge  ihres  gemeinsamen  Merkmals  befinden, 
auch  den  übrigen,  solange  sie  dieses  gern  einsame  Merk- 
mal gleichfalls  besitzen,  durch  Lust-,  bezw.  Schmerz- 
gefühle signalisiert  werden. 

Von  den  früher  besprochenen  unterscheiden  sich  diese  Ge- 
fühle dadurch,  daß  sie  nur  zwischen  den  Mitgliedern  einer  be- 
stimmten Gruppe  oder  Gemeinschaft  Vorkommen,  welche  sich  der 
gemeinsamen  Eigenschaft  nicht  bloß  mit  dem  Verstand  bewußt  sein, 
sondern  sich  als  Mitglieder  der  Gemeinschaft  — wie  man  zu  sagen 
pflegt  — auch  , fühlen“  müssen. 

Sowohl  bei  jenen  Gefühlen,  durch  welche  einem  Individuum  A 
ier  positive  oder  negative  Charakter  objektiver  Wohlfahrtszu- 


•)  Vgl.  dazu  Döring,  Güterlehre,  S.  152  - 157,  r.  Schubert  - Soldern, 
(lenschl.  Glück,  S.  295  fF. 
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stände  der  Individuen  M,  N,  0 etc.  als  auch  bei  denjenigen,  durch 
welche  einem  Teil  der  Mitglieder  einer  bestimmten  Gemeinschaft 
der  positive  oder  negative  Charakter  objektiver  Wohlfahrtszustände 
eines  anderen  Teiles  der  Mitglieder  derselben  Gemeinschaft  signa- 
lisiert wird,  kommen  gleichfalls  zahlreiche  Unrichtigkeiten  vor 
und  bedarf  es  daher  auch  hier  öfterer  Korrekturen,  um  auf 
Grund  solcher  Gefühle  zu  richtigen  Urteilen  über  den  positiven  oder 
negativen  Charakter  objektiver  Wohlfahrtszustände  anderer  Personen 
zu  gelangen. 

17.  Mit  Vorbehalt  der  dargelegten  Korrekturbedürftigkeit  in 
einzelnen  Fällen  bilden  aber  die  Gefühle  den  letzten  Er- 
kenntnisgrund des  positiven  oder  negativen  Charak- 
ters aller  menschlichen  Wohlfahrtszustände.  Denn 
wenn  wir  auch  die  Wohlfahrtszustände  anderer  Personen  in  der 
Regel  durch  bloße  Reflexion  zu  erkennen  glauben,  so  bilden  die  letzte 
Grundlage  solcher  Urteile  doch  nur  die  Gefühle,  indem  wir,  wenn  an- 
dere Personen  sich  in  gemssen  durch  Wahrnehmungen  oder  Urteile 
von  uns  erkannten  Zuständen  oder  Verhältnissen  befinden,  welche,  wenn 
wir  uns  darin  befanden,  von  uns  mit  Lust-  oder  Unlustgefühlen  em- 
pfunden oder  wahrgenommen  würden,  schließen,  daß  ihre  Empfindun- 
gen oder  Wahrnehmungen  dieser  Wohlfahrtszustände  gleichfalls  von 
Lust-,  bzw.  Unlustgefühlen  begleitet  sind.  Nur  dann  wären  wir  im  Stande» 
unsere  oder  fremde  olyektive  Wohlfahrtszustände  mittels  bloßerUrteile 
zu  erkennen,  wenn  uns  der  Endzweck  alles  menschlichen 
Daseins  und  alles  menschlichen  Tuns  bekannt  wäre 
und  wenn  wir  zugleich  im  Stande  wären,  den  Kausalzusammen- 
hang zwischen  diesem  Endzweck  und  jedem  einzelnen 
Wohlfahrtszustand  lückenlos  festzustellen.  Ob  das 
menschliche  Vi'issen  jemals  diesen  Höhepunkt  erreichen  wird,  muß 
man  derzeit  dahingestellt  sein  lassen.  Zweifelsohne  ist  es  aber  ge- 
genwärtig von  diesem  Grade  der  Vollkommenheit  noch  weit,  sehr 
weit  entfernt  und  werden  wir  uns  daher  noch  lange  begnügen  müssen, 
den  positiven  und  negativen  Charakter  unserer  objektiven  Wohlfahrs- 
zustände  in  letzter  Linie  auf  Grund  der  Gefühle  zu  beurteilen. 

18.  Welche  Merkmale  die  einzelnen  Zustände  des  eigenen 
oder  eines  fremden  Organismus  und  die  einzelnen  V^erhältnisse  des- 
selben zu  seiner  Umgebung,  bezw,  die  Veränderungen  dieser  Zu- 
stände und  \ erhältnisse  sowie  die  einzelnen  Zustände  und  V'^erän- 
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derungen  des  eigenen  oder  eines  fremden  Bewußtseins  haben  müssen, 
um  als  eigene  oder  fremde  objektiv-positive,  bezw.  objektiv- 
negative  Wohlfahrtszustände  bezeichnet  werden  zu  können, 
das  festzustellen  ist  nicht  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft.  Eben- 
sowenig hat  sich  diese  Wissenschaft  mit  der  Feststellung  jener 
Wohlfahrtszustände,  deren  Erkenntnis  mit  Lust-  sowie 
jener,  deren  Erkenntnis  mit  Unlustgefühlen  verbunden  zu 
sein  pflegt,  zu  befassen. 

Für  die  Zwecke  der  Ethik  und  der  Rechtswissenschaft  wurde  eine 
ausführliche  Klassifikation  der  einfachen  Lust-  und  Schmerzge- 
fühle von  Bentham^)  aufgestellt,  welche  dieser  Autor  lür  eine  voll- 
ständige Übersicht  aller  Lust-  und  Schmerzgefühle,  deren  die  menschliche 
Natur  fähig  ist,  gehalten  hat.  Eine  aufmerksame  Durchsicht  derselben 
zeigt  aber,  daß  in  derselben  eine  Reihe  einfacher  Gefühle  fehlt. 

Für  die  Zwecke  der  philosophischen  Güterlehre  hat  Döring^)  eine 
.systematische,  auf  Vollständigkeit  angelegte  Übersicht  der  wahren, 
ursprünglichen,  nach  der  Organisation  unserer  Natur  notwendig  hervortre- 
tenden, weil  auf  wirklichen  objektiven  Erfordernissen  derselben  beruhenden 
Grundbedürfnisse“  aufgestellt.  Da  dieser  Autor  unter  Bedürfnissen  im 
Grunde  solche  objektiven  Wohlfahrtszustände  versteht,  bei  welchen  das  Inne- 
werden ihres  Vorhandenseins  mit  Lust,  das  Innewerden  ihres  Nichtvorhan- 
denseins mit  Unlust  verbunden  ist,  so  bildet  diese  Übersicht  zugleich  eine 
Klassifikation  der  einerseits  mit  Lust,  andererseits  mit  Unlust  verbundenen 
Wohlfahrtszustände.  Leider  ist  aber  der  für  diese  Klassifikation  erhobene 
Anspruch  auf  erschöpfende  Vollständigkeit  gleichfalls  nicht  gerechtfertigt 
und  auch  die  hiebei  angewendeten  Einteilungsgründe  können  nicht  für  eiL 
wandfrei  erklärt  werden. 


IV.  Von  den  Bewegungen  des  menschliehen  Organismus. 

19.  Die  Bewegungen  des  menschlichen  Organismus  zerfallen  in 
zwei  Gruppen,  nämlich  in  solche,  .welche  gleich  den  Pflanzenbe- 
wegungen ohne  jedwede  Bewußtseinserscheinung  stattfinden,  auf 
welche  unser  Wille  auch  nicht  den  geringsten  direkten  Einfluß  hat, 
die  rein  physiologischer  Natur  sind,  und  in  solche,  welche  mit  dem 
Gesämtbewußtsein  immer  in  Beziehung  stehen  und  durch  dasselbe 
mehr  oder  weniger  beeinflußt  werden  können,  oder  die  durch  das 
Bewußtsein  in  erster  Linie  bedingt  sind,  und  welche  wir  den  vor- 


0 S.  Bentham,  Works  I,  S.  17  fi. 

S.  Döring^  Güterlehre,  S.  77 — 157. 
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^^ergenannten  gegenüber  als  psychische  Bewegungen  bezeichnen 
müssen.“ 

, Die  erst  er en  dienen  ausschließlich  dazu,  Stoffe,  welche  sich 

I bereits  im  Körper  befinden,  zweckentsprechend  weiter  zu  befördern, 

j z.  B.  die  bereits  aufgenommenen  Nahrungsstoffe  den  Teilen,  in  wel- 

I Chen  ihre  Zersetzung  und  Aufnahme  ins  Blut  stattfindet,  und  später 

; aUen  Teüen  des  Körpers  zuzuführen  (Bewegungen  der  Speiseröhre 

und  des  Magens,  peristaltische  Bewegungen  des  Darmes,  Bewegungen 
des  Herzens  und  der  Blutgefäße)  oder  Stoffe,  die  dem  Körper  nichts 
mehr  nützen,  aus  demselben  fortzuschaffen  (Bewegungen  des  Darmes, 
der  Urinblase.)  i)  Zu  derselben  Gruppe  kann  man  endlich  noch  die 
einfachsten  Reflexe  auf  äußere  peripherische  Reize  rechnen,  z.  B.  den 
Pupillenreflex,  wodurch  die  Pupille  des  Auges  sich  je  nach  der  In- 
tensität des  einfallenden  Lichtes  entweder  erweitert  oder  zusammen- 
! zieht.  2) 

.Die  psychischen  oder  spezifisch  animalischen  Be- 
wegungen dagegen,  welche  allein  das  Tier  als  solches  der  Pflanze 
gegenüber  charakterisieren,  bewirken  ein  der  Arterhaltung  (d.  h.  der 

die  Lebensdauer  des  einzelnen 
Jnjviduums  hinaus)  günstiges,  also  (objektiv)  zweckmäßiges  Ver- 
halten des  Individuums  gewissen  Teüen  der  Außenwelt  gegenüber 
auch  soweit  dieselben  vom  Individuum  noch  entfernt  sind ; sie  dienen 
also  dazu,  noch  nicht  im  Körper  befindliche  oder  ganz  entfernte 
Dinge  dem  Körper  nutzbar  zu  machen,  sie  dem  Körper  zuzufuhren 
oder  äußeren  Gefahren,  auch  solchen,  die  noch  weit  vom  Körper 
entfernt  sind,  auszuweichen,  schädliche  Stoffe  nicht  nur  aus  dem 
lorjier,  sondern  auch  aus  dessen  Nähe  zu  entfernen,  Individuen 
des  anderen  Geschlechtes  behufs  Fortpflanzung  aus  der  Entfernung 
zu  eidangen,  die  Zu-  und  Einführung  der  Fortpflanzungsprodukte  in 
den  Körper  zu  ermöglichen  und  die  außer  dem  Individuum  befind- 
liche Nachkommenschaft  desselben  zu  erhalten.“ 

20  Ein  weitererUnterschied  zwischen  psychischen 

und  physiologischen  Bewegungen  ist  der,  daß  letztere  stets 
gleich  bleiben,  mag  auch  der  Reiz  sich  ändern,  während  die  er- 
i^teren  je  nach  dem  Reize  (genauer:  in  der  Regel  je  nach  dem  Ge- 


*)  S.  Schneider,  Menschl.  Wille,  S.  11  u.  12. 
S.  Jod!.  PsvnbnlAfTio  fi  <t7 
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fühle,  welches  das  Innewerden  des  Kelzes  begleitet),  bald  einen  at- 
traktiven, bald  einen  repulsiven  Charakter  haben.*^) 

Wird  2.  B.  von  einem  Menschen  oder  Tiere  wegen  zu  großer  Entfer- 
nung oder  weil  die  Aufmerksamkeit  nicht  darauf  gerichtet  war,  ein  Bing 
unvollkommen  unterschieden,  so  kann  die  Wahrnehmung  desselben  im  er- 
sten Augenblicke  von  Schreck  und  Furcht  begleitet  sein,  welche  das  be- 
treffende lebende  Wesen  in  Flucht  jagen,  während  dieselbe  Wahrnehmung 
im  nächsten  Augenblick,  wenn  eie  deutlicher  wird  und  das  Ding  also  besser 
erkannt  wird,  ganz  entgegengesetzte  Gefühle  und  Bewegungen  hervorrufen 
kann.  Die  Einwirkung  auf  die  Netzhaut  ist  in  beiden  Fällen  die  gleiche 
und  dennoch  sind  die  dadurch  verursachten  Bewegungen  ganz  verschieden, 
einfach  weil  die  Gefühle,  die  sie  begleiten,  verschieden  sind,  ein  Beweis, 
daü  letztere  die  Bewegungen  bestimmen.^*) 

So  besitzen  also  die  Gefühle,  in  welchen  wir  im  vorigen  Ab- 
schnitt den  letzten  Erkenntnisgrund  unserer  objektiv-positiven  und 
-negativen  Wohlfahrtszustände  eritannt  haben,  noch  eine  zweite, 
bei  weitem  wichtigere  Bedeutung,  nicht  bloß  für  die  Men- 
schen, sondern  für  alle  animalischen  Lebewesen  überhaupt. 

21.  Die  unmittelbare  Ursache  der  obigen  Bewegungen  bilden 
aber  nicht  die  Gefühle,  sondern  gewisse  der  dritten  Klasse  der 
Grundphänomene  des  Bewußtseins  angehörende  Bewußt- 
seinserregungen, nämlich  die  Strebungen^^)  welche  durch  Gefühle 
ausgelöst  werden. 


')  S.  Schneider^  Menschl.  Wille,  S.  13. 

*)  S.  Schneidet^  Menschl.  Wille,  S,  14. 

*)  Unter  Streben  verstehe  ich  mit  Jodl  (Psychologie  S,  134,  415)  das 
psychische  Korrelat  der  Rückwirkung  unseres  Organismus  ,,auf  empfangene 
und  im  Gefühl  gewertete  Reize  durch  Entladung  von  Energie  zur  Herbei- 
führung von  Veränderungen,  welche  entweder  Bewegungen  der  peripheri- 
schen Organe  des  Leibes  oder  Verschiebungen  des  Bewußtseinsinhalts  sein 
können ; in  den  meisten  Fällen  beides  zugleich  sein  werden.“  Da  aber  un- 
serem Organismus  sowohl  wie  unserem  Bewußtsein  nicht  bloß  Rezep- 
tivität,  sondern  auch  Spontaneität  zukommt,  so  erscheint  das  Streben  häufig 
auch  als  das  psychische  Korrelat  des  objektiven  Umstandes,  daß  der  Orga- 
nismus in  dem  betreffenden  Zeitpunkte  nicht  jene  Reize  empfangt,  nicht 
jene  Lebensäußerungen  und  Betätigungen  ausübt.  welche  erforderlich  sind, 
damit  er  sich  in  einem  objektiv-positiven  Wohlfahrtszustand  befindet.  In 
Fortsetzung  des  auf  S.  6 Anm.  1 angeführten  Zitats  sei  noch  angeführt : 
„Tritt  uns  besonders  unsere  Gegenwirkung,  die  Umsetzung  unserer  Wertung 
in  Bewegung  und  psychische  Veränderung  entgegen,  das  ,, Wohin“  und 
,,Wozu“  (Quo),  so  nennen  wir  sie  Streben.“  (S.  135.)  Von  manchen  Psy- 


IV.  Abschnitt,  §§  20—22. 

p.  Alle  psychischen  Bewegungen  beruhen  aufBe- 
jußtseinserregungen  und  dadurch  unterscheiden  sie  sich  von 
den  philologischen  Bewegungen.  Während  aber  bei  den  einen 
schon  eine  Empfindung  oder  Wahrnehmung  genügt,  um  eine  Be- 
legung hervorzubnngen,  wobei  wir  uns  zwar  dieser  Bewegung  wäh- 

^ ihr  vorangehenden  Geföhles 

oder  Strebens  bewußt  werden,  gibt  es  wieder  andere,  zu  deren  Zu- 
standekommen nicht  nur  ein  solches  Gefühl  und  Streben,  sondern  auch 
noch  andere  Bewußtseinsphänomene  erforderüch  sind.  Man  teilt  die 
psychischen  Bewegungen  in  unwUlküdiche  und  wülküdiche  ein  Die 
Feststellung  des  letzteren  Begrifts  werden  wir  uns  für  eine  suätere 
belegenheit  Vorbehalte«.  Wae  aber  die  uawiUkürlichen  Be~e„ 

Eervorgerufen  werden,  wie  die  „chisL, 
hefle^ewegungen  (z.  B.  das  SehUelien  des  Auges  bei  Annäh^ng  eines 
frOTden  Körpers)  oder  die  gewohnheilsmäßigeu  oder  mechanlierten 
gungm  iz  B.  das  Einschlagen  eines  gewohnten  Weges  trotz 
des  ursprünglichen  Vorsatzes,  einen  anderen  Weg  zu  gehen,  w L dieser 
oisatz  aus  dem  Bewulttsein  entschwindet,  oder  das  Anschlägen  der 
I lgen  Tasten  seitens  eines  geübten  Klarierspielers  heim  bloßen 
Anblick  der  betreffenden  Noten),  teils  solche,  bei  welchen  auch  ein 

imnologie  der  W.llen.erreheinuogen  i,t  bisher  noch  «ehr  .chwnntend 

geste..::  dX  f": , tlz,  x; 

chi»he,  Grnndph  L.  , X „„d  H ““7T 

.e~)  bilden.  Ob  eine  d.e«,'  Meinungen  XU'  die  iX*“’  X“' 

Ansicht  richtig  ist,  wird  nur  durch  den  auf  Prnna  a ^ ^ ^ei’tretene 
sich  bildendpn  pnncon  Giund  der  inneren  Erfahrung 

•^enden  Mehrlahl  hT  ü'  P^Jchologorum,  respektive  der  übei-wie 

aber  Ubt  XU::rfn“.d^ 

das  Recht  für  mich  in  An  nv  .1  u " Anbetracht  dessen  darf  ich  wohl 
inneren  Erfahrung  der  im  Texte  v" 

Vorzug  au  gebe»  ' vertretenen  Ansicht  vor  alle,  anderen  den 
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Gefühl  und  ein  mit  diesem  verbundenes  Streben  Vorhandensein  muß, 
wie  (lie  instinktiven  Bewegungen, 

23.  Unter  Instinkt  verstehen  wir  ein  durch  ein  Gefühl  aus- 
gelöstes Streben  nach  objektiv  zweckmäßigen  (der  Arterhaltung  rie- 
nenden)  Bewegungen  ohne  Bewußtsein  des  Zweckes  dieser  Bewe- 
gungen. Die  Instinkte  zerfallen  in  Empfindimgs-  und  in  Wahr- 
nehmungsinstinkte  je  nachdem  sie  durch  Empfindungs-  oder 
Wahrnehmungsgefühle  ausgelöst  w^erden. 

Als  Beispiel  eines  Empfindungsinstinktes  ist  das  Schreien  des 
Neugeborenen  in  den  ersten  Tagen  seines  äußern  teralen  Daseins,  wenn 
er  Hunger  oder  Kälte  empfindet,  anzuführen.  Es  ist  objektiv  zweck- 
mäßig, weil  dadurch  die  Mutter  oder  andere  Personen  herbeigerufen 
werden,  um  dem  Kinde  zu  helfen,  obzwar  dasselbe  in  dieser  Zeit  nicht 
die  Vorstellung  des  Zweckes  des  Schreiens  haben  kann. 

Auf  Wahrnehmungsinstinkten  beruht  z.  B.  das  Hinlangen  kleiner 
Kinder  nach  glänzenden  Gegenständen,  die  sie  wahrnehmen,  das 
Spielen  der  Mädchen  mit  Puppen  und  der  Knaben  mit  Peitsche 
und  Steckenpferd  u.  dgl. 


V.  Von  den  Begehren. 

24.  Nehmen  wir  an,  daß  in  jemandem  infolge  der  Empfindung 
oder  Wahrnehmung  eines  objektiv-negativen  Wohlfahrtszustandes  ein 
Unlustgefühl  entsteht,  so  ruft  dieses  Gefühl  ein  Streben  hervor, 
wek’hes  in  der  Regel  so  lange  anhält,  bis  das  Gefühl  aufgehört  hat! 
VVird  aber  jemand  bei  der  Empfindung  oder  Wahrnehmung  eines 
objektiv-positiven  Wohlfahrtszustandes  eines  Lustgefühles  inne,  so 
entskht  in  ihm  unter  gewissen  Bedingungen  dann  ein  Streben,  wenn 
er  sich  einer  Veränderung  bewußt  wird,  durch  welche  die  Lust  be- 
seitigt oder  abgeschwächt  wird,  oder  w'enn  er  Gegenstände  w'ahrnimmt, 
welche  sich  als  die  Ursachen  einer  solchen  Veränderung  darstellen. 

ln  den  ersten  Tagen  des  Säuglingsalters  ist  dieses 
Streben  ein  reiner  Impuls  ohne  das  Bewußtsein,  daß  durch 
denselben  der  Schmerz  beseitigt  oder  die  verschwundene,  l ezw'. 
schwinden  le  Lust  wiedererlangt,  bezw.  erhalten  werden  kann.^) 


' > S.  Schneider,  Menschl.  Wille,  S.  113  fl.  und  Tier.  Wille,  S.  142  If. 
’)  Vgl.  Jodl,  Psychologie,  S.  425. 
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Umsoweniger  kann  man  dem  Säugling  in  dieser  Zeit  Vorstelluncren 
des  zukünftigen  Zustandes  oder  Verhältnisses,  welcher  oder  welches 
an  Stelle  des  aktuellen  treten  soll,  oder  gar  Vorstellungen  der  Mittel, 
durch  Avelche  diese  Veränderung  bewirkt  werden  kann,  zuschreiben! 
Sobald  aber  das  Kind  einen  Zustand  kennen  gelernt  hat,  bei  dessen 
Emtreten  der  Schmerz  und  mit  ihm  auch  das  Streben  aufge- 
hort  hat.  wird  bei  ihm  durcli  jede  spätere  Empfindung  oder  Wahr- 
nehmung des  schmerzvollen  Wohlfahrtszustandes  auch  die  Vorstel- 
lung des  entsprechenden  schmerzlosen  Wohlfahrtszustandes  hen-or- 
gerufen.  Das  Streben  verbindet  sich  demnach  mit  der  Vorstel- 
lung jenes  Wohlfahrtszustandes,  in  welchem  es  aufhört,  es  bekommt 
also  ein  Ziel,  nämlich  die  Verwirklichung  des  vorgestellten  Wohl- 
tahrtszustandes  und  ein  solches  zielbewußtes  Streben  nennt  man  ent- 
weder nu?isch  oder  Begehren  oder  Willen.^) 

Damit  ein  Begehren  entsteht,  ist  also  die  Vorstellung  desje- 
nigen  \\  ohlfahrtszustandes,  der  an  Stelle  des  aktuellen  negativen 
’l  ohlfahrtszustandes  treten  soll,  unentbehrlich,  aber  der  Imituls  wird 

')  Den  Namen  eines  Begehrens  verdient  das  Streben  dann,  vrenn 
der  Strebende  nicht  überzeugt  ist,  daß  die  Verwirklichung  des  vorgestellten 
ohllahrtszustandes  für  ihn  unmöglich  ist  oder  dal)  sie  nach  dem  natür- 
liehen  Laufe  der  Dinge  ohne  jedes  Zutun  notwendiger  Weise  eintreten  muß. 

die  Ünr  dagegen  dann  vor,  wenn  die  betreflende  Person 

le  Lberzeugnng  hat,  daß  der  vorgestellte  Wohlfahrtszustand  für  sie  uner- 

1 eichbar  ist  oder  daß  er  nach  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge  mit  Not- 
Wendigkeit  emtreten  muß.  Durch  diese  Überzeugung  wird  der  Impuls  be 

Namen  ^Vun  abgeschwächt.  Mit  dem 

Vorstellungen  lustvollerer 
V ohltahrtszustande,  mit  welchen  infolge  der  besonderen  Gemütsanlage  einer 

fR^iürt  1 ihrer  Willensenergie 

(Resignation)  kein  oder  nur  ein  fast  uumerklicher  Impuls  verbunden  ist 

Solche  Begehren,  welchen  nichts  mehr  im  Wege  steht,  sich  in  eine 
Bewegung  der  Organe  ode^  eine  Veränderung  des  Bewußtseinsinhalts  umzu- 

mentrefl^L  d"  l'“’  Begehren  zusam- 

Tm  Ka  V Verwirklichung  konkurrierenden  in 

nelf  Vf,  ” ““  -iBWahl  bezeichnet,  zurückgedrängt  haben, 
cnnt  man  V\  1 1 1 e n.  Handlungen,  in  welche  sich  solche  Begehren  um- 

^^ürii’unTfie  Handlungen.  Das  Verhältnis  zwischen 

Jeder  Wille  i Gattungsbegrifie. 

eui  Wme  umgekehrt  jedes  Begehren 
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' niclit  durch  diese  Vorstellung  hervorgeruten,  sojidern  assoziiert  sich 

mit  ihr  nachträglich.  Man  kann  also  nicht  allgemein  sagen,  ,daß 
I,  das  Treibende  im  Menschen  die  Zukunft  in  der  Gegenwart  der  Vor- 

stellung ist“  oder  daß  .Furcht  und  Hoffnung  allein  das  menschliche 
j Herz  bewegen.“ 

J Auch  das  Streben,  welches  infolge  des  Verschwindens  oder  Ah- 

I nehmens  einer  aktuellen  Lust  entsteht,  verbindet  sich  mit  der  Vor- 
stellung des  lustvollen  Wohlfahrtszustandes,  wie  er  hei  voller  In- 

tensität des  Lustgefühles  aussah,  und  die  Wiederherstellung  des  ur- 
i sprünglichen  Zustandes  bildet  das  Ziel  des  so  entstandenen  Be- 

j gehrens.  Durch  sein  Ziel  erhält  jedes  Begehren  einen  indivi- 

I du  eilen  Charakter,  wodurch  es  sich  von  anderen  Begehren 

• unterscheidet. 

1 

25.  Das  zuletzt  erwähnte  Beispiel  bildet  den  Übergang  von 
j den  an  Gefühle  sich  knüpfenden  Begehren  zu  den  durch  Ge- 

I fühlsvorstellungen 2)  hervorgerufenen,  ja  es  gehört  streng 

genommen  schon  in  diese  zw'eite  Kategorie  hinein.  Denn  hätte  der 
Mensch  nicht  die  Vorstellung  des  verschwundenen,  bezw\  nicht  ab- 
geschwächten Wohlfahrtszustandes  und  der  ihn  begleitenden  Lust, 
so  würde  sich  bei  ihm  kaum  ein  auf  die  Wiederherstellung  des- 


selben gerichtetes  Begehren  einstellen. 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  weiter  und  denken  uns  den  Fall, 
daß  jemand  sich  in  einem  von  einem  Lustgefühle  beglei- 
teten Wohlfahrtszustand  befindet,  daß  er  aber  das  gewisse 
oder  wahrscheinliche  Urteil  fällt,  dieser  Wohllahrtszustand  würde 
sich,  falls  er  untätig  bleiben  (nicht  begehren)  wird,  in  einen  an- 
deren Wohlfahrtszustand  verwandeln,  welchen  er  sich  mit  der 
Überzeugung  vorstellt,  daß  er  weniger  lu  st  voll  oder  gar 

•)  S.  V.  Schnbert-Soldern , Menschl.  Glück,  S.  96.  Doch  sagt  derselbe 
Autor  später  (S.  305)  das  Gegenteil  nämlich : „So  erweist  sich  auch  hier 
der  Schmerz  als  das  treibende  Moment  im  menschlichen  Leben.“ 

-)  Mit  Unrecht  erklärt  es  v.  Schubert  - Sfldem  (Menschliches  Glück, 
S.  96)  für  falsch,  von  Vorstellungen  der  Lust  zu  spre(  hen,  obzwar  seine  Be- 
hauptung, daÜ  die  Lust  an  Vorstellungen  oder  Wahrnehmungen  hängt,  richtig 
ist.  denn  daraus  folgt  noch  keineswegs,  dall  man  sich  dieselbe  zugleich 
mit  den  Wahrnehmungen,  Empfindungen  und  Voi-stellungen , mit  welchen 
sie  verknüpft  ist,  nicht  vorzustellen  vermöchte,  daß  sie  also  niemals  eine 
sekundäre,  sondern  immer  eine  primäre  Bewußtseinserregung  sein  müßte. 


i 
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schmerzvoll  sein  wird,  während,  falls  er  gewisse  Hand- 
lungen ausführen  oder  ausführen  lassen  (begehren)  tvird , diese  Ver- 
schlechterung seines  gegenwärtigen  Wohlfahrtszustandes  nicht  ein- 
treten  oder  geringer  sein  würde,  so  entsteht  ein  Begehren,  dessen 
Ziel  die  Verhinderung  der  Verwirklichung  des  vorgestellten  Wohl- 
fahrtszustandes ist. 

Die  Voraussetzung  dieses  Begehrens  bildet  also  das 
oben  angeführte  Existenziidurteil  und  die  Überzeugung,  daß  der  vorge- 
stellte W^ohlfahrtszustand  weniger  lustvoll  oder  gar  schmerzvoll  sein 
wird.  Sind  diese  Bewußtseinserregungen  gegeben,  so  pflegt  in  der  Kegel 
auch  ein  aktuelles  tTnlustgefühl  zu  entstehen,  welches  man 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche,  wenn  das  Existenzialurteil  geniß 
ist,  Sot gSj  wenn  es  aber  bloß  wahrscheinlich  ist,  Furcht  zu  nennen 
pflegt.  Solche  aktuelle  Gefühle  sind  aber  zum  Entstehen  der 
in  diese  Kategorie  gehörigen  Begehren  keineswegs 
notwendig. 

26.  Die  weitere  Entwicklung  dieser  Kasuistik  führt  uns  zu  dem 
Fall,  daß  in  jemandem,  der  sich  in  einem  lustvollen  Wohl- 
tahrtszustand  befindet,  der  Vorstellungsverlauf  oder  eine  Wahr- 
nehmung oder  eine  Mitteilung  einer  anderen  Person  die  Vorstellung 
eines  eigenen  von  seinem  aktuellen  AVohlfahrtszustand  verschiedenen 
Wohlfahrtszustandes  wachruft,  welche  von  der  Überzeugung  begleitet 
ist,  daß  dieser  Wohlfahrtszustand  zur  Zeit  seines  Eintretens*^  mit 
einei  stärkeren  eigenen  Lust  verbunden  sein  wird  als 
jener  Wohlfahidszustand,  in  welchem  er  sich  nach  seinem  Dafür- 
halten (gewisses  oder  wahrscheinliches  Existenzialurteil)  in  demselben 
Zeitpunkte  befinden  würde,  falls  er  untätig  bliebe  (nicht  liegehi-te). 
Auch  durch  solche  Existenzialurteile  in  Verbindung  mit  den  von 
der  angeführten  Überzeugung  begleiteten  Gefühlsvorstellungen  wird, 
falls  die  betreffende  Person  nicht  das  gewisse  Urteil  fällt,  daß  die 
Realisierung  des  vorgesteUten  lustvollen  Wohlfahrtszustandes  un- 
möglich ist,  ein  Begehren  hervorgerufen,  dessen  Ziel  diese  Reali- 
si'-rung  bildet.  Ü 


')  Es  ist  nicht  richtig,  vsrenn  v.  Schubert  - Soldern  (Menschliches  Glück, 
S.  66  f.)  sagt,  daß  das  Bedürfnis  nur  durch  schon  genossene 
Güter  gleicher  Art  hervorgerufen  wird,  nur  aus  derErinne- 
rung  an  vergangene  Genüsse  entsteht,  womit  er  meint,  daß  man 
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I Fällt  im  letzteren  FaUe  die  Eealisierung  des  vorge- 

j stellten  Wohlfahrtszustandes  in  die  unmittelbare  Zu- 

I kunft,  dann  deckt  sich  in  der  Kegel  jener  Wohlfahrtszustand, 

j dessen  Eintreten  erwartet  wird,  faUs  man  untätig  bleibt  (nicht  be- 

j gehrt),  mit  dem  aktuellen  Wohlfahrtszustand  und  die  vorgestellte 

j Lust  des  vorgestellten  Wohlfahrtszustandes  ist  in  solchen  Fällen 

Ij  mit  der  aktuellen  Lust  des  aktuellen  Wohlfahrtszustandes  zu  ver- 

ij  gleichen.!) 

^ Überzeugung,  daß  der  vorgestellte  Wohlfahrtszustand 

jj  mit  einem  lustvolleren  Gefühle  verbunden  sein  wird,  pflegt  unter 

: den  im  vorhergehenden  Paragraphen  angeführten  Bedingungen  von 

, einer  aktuellen  Lust  .begleitet  zu  sein,  welche  man  Vorfreude  nennt, 

j Eine  solche  Vorfreude  pflegt  sich  auch  dann  einzusteUen,  wenn  man 

: sich  in  einem  unlustvollen  V'ohlfahrtszustand  befindet  und  wenn  man 

I überzeugt  ist,  daß  der  vorgestellte,  durch  das  Begehren  zu  reali- 

sierende V ohlfahrtszustand  mit  einer  Lust  oder  wenigstens  mit  kei- 
nem  Schmerz  oder  mit  einem  geringeren  Schmerz  v erbunden  sein  wird. 

Ist  das  über  das  Eintreten  des  vorgestellten  lustvolleren  Wohl- 
tahrtszustandes  gefällte  Urteil  nicht  gewiß,  sondern  bloß  wahrschein* 
lieh,  so  entsteht  eine  Hoffnung,  welche,  da  sie  gewöhnlich  mit  der 
Vorfreude  verbunden  ist,  lustvoll  zu  sein  pflegt. 

Die  Intensität  der  \orfreude  ebenso  ivie  der  Sorge 
pflegt  bedeutend  g e r i n g e r zu  sein  als  die  Intensität  der  betreften- 
den  Hauptfreude,  bezw.  des  Hauptleides.  Wären  beide  Intensitäten 
gleich,  so  könnte  kein  Begehren  entstehen,  da  ja  die  Lust,  die  das 
Begehren  verwirklichen  soll,  schon  aktuell  wäre. 

Andererseits  ist  das  Innewwden  einer  Diskrepanz  zwischen 
einer  vorgestellten  größeren  und  einer  aktuellen  klei- 


Begehren  nur  nach  der  Verwirklichung  solcher  Wohlfahrtszustände  haben 
kann,  die  man  schon  einmal  erlebt  hat.  Denn  die  tägliche  Erfahrung 
liefert  uns  unzählige  Beispiele,  daß  Begehren  durch  „Ansteckung“  seitens 
anderer  Personen  entstehen,  welche  man  in  einem  Wolilfahrtszustand  wahr- 
nimmt, den  man  für  lustroller  hält,  als  der  ist,  in  welchem  man  sich 
eben  befindet. 

*)  Mit  Rücksicht  auf  das  oben  Gesagte  glaube  ich,  daß  Paulsen  im  Uu- 
recht  ist,  wenn  er  (Ethik  1,  S.  235;  das  Verhältnis  zwischen  Streben  und 

Gefühl  uinkehrt  und  ersteres  für  das  Primäre,  letzteres  dagegen  für  das 
Sekundäre  erklärt. 
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neren  eigenen  Lust  von  einem  aktuellen  Unlustgefühl!)  be- 
gleifrt,  welches  ein  Begleithegehren  nach  Beseitigung  dieser  Diskre- 
panz hervorruft  und  auf  diese  Weise  das  Hauptbegehren  nach  Rea- 
lisierung des  vorgestellten  lustvolleren  Wohlfahrtszustandes  ver- 
stärkt. während  durch  die  Vorfreude,  da  sie  den  Abstand  zwischen 
der  vorgestellten  und  der  aktuellen  Lust  verringert,  das  Begehren 
abgeschwächt  werden  kann. 

Die  vorerwähnte  Unlust  dürfte  jener  analog  sein,  die  unter  dem 
2samen  ^eid  bekannt  ist  und  welche  entsteht,  wenn  man  von  einem 
Wohltahrtszustand  eines  anderen  erfährt,  den  man  sich  als  einen  mit 
einer  größeren  Lust  verbundenen  vorsteUt,  als  diejenige  ist,  welche 
den  eigenen  Wohlfahrtszustand  begleitet. 

Das  Gegenteil  der  früher  erwähnten  Unlust  bildet  jene  Lust, 
welche  die  Erinnerung  an  ein  vergangenes  Leid  be- 
gleitet und  die  aus  dem  Inne werden  der  Diskrepanz  zwischen  dem 
gegenwärtigen  lustvoUeren  und  dem  vergangenen  minder  lustvollen 

V ohlfahrtszustand  hervorzugehen  scheint. 

Die  Existenz  des  vorgenannten  aktuellen  Un- 
lustgeföhles  ist  aber  in  der  Kegel  keine  notwendige  Vor- 
aussetzung für  das  Entstehen  der  in  diese  Kategorie 
fallenden  Begehren,  vielmehr  genügt  es  in  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  vollständig,  wenn  man  sich  — die  oben  er- 
wähnten Existenzialurteile  vprausgesetzt  — eine  eigene  Lust  mit  der 
Überzeugung  vorstellt,  daß  sie  größer  sein  wird  als  die  aktueUe 
eigene  Lust  oder  als  jene  vorgestellte  eigene  Lust,  welche  nach 

dem  Dafürhalten  des  Betreffenden  eintreten  wird,  wenn  er  untätig 
bleiben  (nicht  begehren)  ^vird. 

Durch  diese  Behauptung  habe  ich  mich  in  einen  offenbaren 

V iderspruch  mit  den  Ansichten  hervorragender  Psy- 
chologen 3)  gesetzt,  welche  lehren,  daß  nur  Vorstellungen  beglei- 
tende aktuelle  (infolge  dieser  Vorstellungen  neu  entstandene)  Ge- 
fühle (Vorstellungsgefühle),  nicht  aber  bloß  vorgestellte 

!>  tn  diesem  Unlustgefühl  erblickte  Locke  das  Wesen  des  Bedürf- 
nisses. Vgl.  p.  Schubert -Soldem,  Menschl  Glück,  S.  66. 

0 In  ähnlicher  Weise,  wie  oben  das  Wesen  des  Begehrens  dargelegt 
wird,  hat  — wie  ich  nachträglich  konstatiert  habe  — schon  Kraus  , Be- 
dürfnis S.  12—28)  den  Begrifl'  des  Bedürfnisses  entwickelt. 

=)  Vgl.  Jocll,  Psychologie,  S.  726. 
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Gefühle  (Gefühlsvorstellungen)  auf  den  Willen  einwirken 
können.  Doch  glaube  ich  trotz  des  großen  Gewichtes,  das  ich 
solchen  von  fachmännischer  Seite  ausgesprochenen  Behauptungen  bei- 
lege, auf  der  oben  dargelegten  Ansicht  beharren  zu  sollen,  da  eine 
sorgfältige  Analyse  meiner  eigenen  inneren  Erfahrung  die  Wahrheit 
jener  fremden  Ansichten  nicht  bestätigt  hat. 

2U.  Eine  besondere  Erwähnung  verdienen  noch  solche  Be- 
gehren, welche  die  Verwirklichung  von  Zuständen  zum 
Ziele  haben,  die  erst  nach  dem  Tode  des  Begehrenden 
e intreten  werden.  Wenn  z.  B.  jemand  begehrt,  daß  sein  Be- 
i,Täbnis  mit  einem  bestimmten  Aufwande  ausgestattet  oder  daß  ihm 
nach  seinem  Tode  ein  Grabdenkmal  in  einer  bestimmten  Austüh- 
rung  errichtet  werde,  so  können  diese  Begehren  nicht  durch  die 
Vorstellung  der  künftigen  Freude  an  dem  Leichenbegängnisse  oder 
dem  Gralidenkraale  hervorgerufen  sein,  sondern  nur  durch  die  an- 
genehmen Gefühle,  von  welchen  das  gegenwärtige  Bewußtsein  (Ur- 
teil), daß  das  Leichenbegängnis  mit  dem  und  dem  Aufwand  ausge- 
stattet oder  das  Grabdenkmal  in  der  und  der  Ausführung  errich*tet 
werden  wird,  bei  dem  Begehrenden  begleitet  ist  und  die  der  Vor- 
freude analog  sind.  Diese  Überzeugung  steUt  sich  als  der  geistige 

\\  ohlfahrtszustand  dar,  dessen  Venvirklichung  das  Ziel  des  betreffen- 
den Begehrens  bildet. 

30.  Erwachsene  begnügen  sich  häufig  nicht  damit,  die  vorge- 
stellten V ohlfahrtszustände  als  mit  gewissen  Lust-  oder  ünlustge- 
fühlen  verbundene  bloß  vorzustellen,  sondern  fällen  ein  diesbezüg- 
liches bejahendes,  gewisses  oder  wahrscheinliches  Ur- 
teil über  diese  Verbindung;  aber  auch  dieses  Urteil  ist  für  das 
Zustandekommen  der  in  diese  Kategorie  fallenden  Begehren  nicht 
wesentlich,  wenn  der  Begehrende  nur  die  Überzeugug  hat.  daß 
der  von  ihm  vorgestellte  eigene  Wohlfahrtszustand  lustvoller  oder 
vvenigei  schmerzioll  sein  wird  als  deijenige.  welcher  vorhanden  wäre, 
wenn  er  untätig  bliebe  (nicht  begehrte).  Es  ist  dies  ein  abgekürzter 
organg,  der  sich  zu  den  Urteilen  über  den  höheren  Grad  der  Lust 
oder  den  geringeren  Grad  der  Unlust  des  vorgestellten  Wohlfahrts- 
zustandes so  verhält  wie  das  intuitive  Erkennen  eines  Ereignisses 

zu  dem  reflektierten,  i) 

/ 


*)  Vgl.  Bö/ier,  Psychologie,  S.  5J1. 
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VI.  Von  den  subjektiven  Woblfahrtszuständen. 

31.^  Auf  den  ersten  Blick  scheint  der  im  vorigen  Abschnitt  dar- 
gelegte Zusammenhang  zwischen  Gefühlen  und  Begehren  |l 

die  Bestimmung  zu  haben,  Schmerzgefühle  zu  beseitigen  oder  hint- 
anzuhalten und  Lustgefühle  zu  erhalten  oder  zu  beschaffen.  Darum 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  von  der  Mehrzahl  der  Menschen 
die  Erreichung  der  Glückseligkeit,  d.  i.  solcher  Bewußt- 
seinszustände, welche  mit  Lustgefühlen,  und  die  Beseitigung  der 
Unglückseligkeit,  d.  i.  solcher  Bewußtseinszustände,  welche  mit 
Schmerzgefühlen  verbunden  sind,  für  das  wahre  Ziel  alles 
menschlichen  Begehrens  und  somit  auch  aUer  menschlichen 
Handlungen  gehalten  wird.  Gibt  es  doch  auch  philosophische  Schulen 
(Eudämonismus,  Epicureismus,  Hedonismus),  welche  lehren,  daß 

Lust  an  und  für  sich  das  einzige  Gut  und  Schmerz  an  und  für  sich 
das  einzige  Übel  sei  (Bentham)P) 

In  Wirklichkeit  bildet  aber  das  Streben  nach  Bewußtseinszu- 
ständen. Avelche  mit  lustvolleren  oder  weniger  schmerzvollen  Ge- 
fühlen verbunden  wären,  nur  den  Mechanismus,  mittels  dessen 
sei  es  der  Schöpfer,  sei  es  die  Natur,  die  Versetzung  der  Lebe- 
wesen aus  Wohlfahrtszuständen,  die  auf  der  objektiven 
Wohlfahrtsskala  tiefer  stehen,  in  solche,  die  auf  dieser 
Skala  höher  stehen,  oder  mit  andern ’ AVorten : die  Erhaltung 
und  Entfaltung  des  Lebens  (der  Lebensfunktionen)  des  Individuums 
wie  der  Art  zu  erreichen  sucht,  welcher  Mechanismus  zwar  nicht 
immer,  aber  doch  in  der  Kegel  richtig  funktioniert  2).  AVer  daher 

')  S.  Benlham,  Works  I,  S.  48  und  Kraus,  Wert,  S.  9. 

*)  Vgl.  Schneider,  Menschlicher  AVille,  S.  39;  „Nach  Glückseligkeit  strebt 
.jeder  nur  lebensfähige  Mensch,  d.  h.  jeder,  der  ein  Begehrungsvermö-en  be- 
sitzt; denn  wie  schon  Sokrates  sehr  richtig  erkannt  hat,  ist  alles  Be- 
gehren seiner  Natur  nach  auf  Glückseligkeit  gerichtet  und  Begehren  über- 
haupt  und  Glückseligkeit  begehren  ein  und  dasselbe.  . . . Alle  psychischen 
Erscheinungen,  Erkenntnis-,  Gefühls-  und  Begehrungsvermögen,  sind  nur  be- 
sondere Mittel  zur  Arterhaltiing.  In  bewunderungswürdig  zweckmäliiger 
Weise  sind  auf  Grund  des  Arterhaltungs-  und  Selektionsprinzipes  in  der 
lieireihe  solche  Organisationsverhältnisse  zur  Entwicklung  gekommen,  nach 
welchen  alle  Erscheinungen,  welche  die  Arterhaltung  bedingen,  angenehme 
Gefühle  und  ein  Begehren  verursachen,  während  diejenigen  Erscheinungen, 
welche  die  Arterhaltung  beeinträchtigen,  unangenehme  Gefühle  und  ein 
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die  (jluckseligkeit  als  das  wahre  (objektive)  Ziel  des  menschlicheu 
Strebens  ansieht,  verwechselt  das  Zeichen  mit  der  Sache 
und  be^^eht  den  gleichen  Fehler,  den  derjenige  begehen  würde,  der 
als  den  Zweck  der  Bewegung  einer  Dampfmaschine  die  Drehung 
des  Kegulators  in  einer  bestimmten  Stellung  ansehen  würde,  welche 
doch  nur  das  Signal  bildet,  daß  die  Bewegung  der  Dampfma- 
schine und  insbesondere  des  Treibrades  mit  der  gehörigen  Geschwin- 
digkeit erfolgt.  Deshalb  müssen  wdr  auch  die  Schrift  Gossrnsi), 
dei  \on  der  Ansicht  ausging,  daß  der  Mensch  seine  Handlungen  so 
einzurichten  habe,  daß  die  Suiume  seines  Lebensgenusses  ein  Höch- 
stes werde,  in  ihrer  Grundidee  als  verfehlt  erklären,  wenn  auch  viele 

Widerstreben  erwecken,  so  daC  das  Begehren  des  Angenehmen  auch  zu- 
gleich ein  Begehren  des  Nützlichen,  des  die  Arterhaltung  Bedingenden  ist; 
wenigstens  ist  das  die  Norm,  und  wenn  es  sich  bei  einem  Individuum  etwa 
in  umgekehrter  Weise  verhält,  dann  ist  dasselbe  eben  krank  und  geht  sehr 
bald  zu  Grunde.“ 

Bann  auf  S.  43  und  44:  .Die  Frage,  ob  wirklich,  wie  Sokrates  an- 
genommen, die  Glückseligkeit  der  Endzweck  alles  menschlichen  Strebens 
sei,  ist  dahin  zu  beantworten,  da(i  objektiv  betrachtet  der  letzte  Zweck 
des  menschlichen  Strebens  und  Handelns  allerdings  nicht  die  Glückseligkeit, 
sondern  die  Arterhaltiing  ist,  daß  aber  das  Stieben  nach  Glückseligkeit 
beim  vollkommen  gesunden  Menschen  zur  Arterhaltung  führt,  weil  das  Ge- 
fühls- und  Begehrungsvermögen  nur  besondere  Jlittel  zur  Arterhaltung  sind. 
....  Wie  es  aber  keinen  Menschen  (und  auch  kein  Tier)  gibt,  dessen  raor- 
phologische  und  physiologische  Verhältnisse  alle  normal  und  vollkommen 
sind,  so  gibt  es  auch  keinen  Menschen,  bei  dem  der  Organisation  nach  die 
Beziehungen  zwischen  den  Erkenntnisakten  und  den  Gefühlen  und  Trieben 
alle  normal  und  vollkommen  zweckmäßig  sind.  Von  den  ausgesprochenen 
Geisteskrankheiten  ganz  abgesehen,  zeigen  sich  bei  jedem  einzelne  unvoll- 
kommene, anormale,  die  Ärterhaltung  beeinträchtigende  und  deshalb  krank- 
hafte psychische  Beziehungen,  und  dies  ist  der  Grund,  warum  nicht  alle 
Menschen  in  gleicher  Weise  nach  Glückseligkeit  und  Irterhalfung  streben, 

warum  sie  nicht  alle  stets  das  Beste  tun  und  nicht  alle  gleich  glücklich 
sein  können.“ 

SchlieClich  auf  S.  47:  „Die  Arterhaltung  an  sich  ist  dem  Menschen 
gleichgiltig,  aber  sie  ist  für  ihn  das  Mittel  zur  Glückseligkeit,  während  um- 
gekehrt für  das  Arterhaltungsprinzip  die  Glückseligkeit  des  Menschen  an 
sich  gleichgiltig,  aber  das  Mittel  zur  vollkommeneren  Arterbaltung  ist.  Glück- 
seligkeit und  Arterhaltung  bedingen  sich  gegenseitig  und  eine  je  vollkommenere 
Arterhaltung  der  Mensch  durch  sein  Streben  erreicht,  desto  glücklicher  wird 
er.“  Dazu  noch  S.  263  ff. 

*)  S.  Gossen,  Mensciil.  Verkehr,  S.  3. 
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Einzelheiten  derselben  für  den  Fortschritt  unserer  Wissenschaft  von 
der  größten  Bedeutung  gewesen  wären,  wenn  man  ihr  seinerzeit  die 
gebührende  Aufmerksamkeit  gewidmet  hätte. 

32.  Obzwar  den  objektiven  Zweck  des  menschlichen  Begehrens 
die  Erhaltung  und  Vermehrung  der  objektiven  Wohlfahrt  bildet,  so 
haben  doch  die  objektiven  Wohlfahrtszustände  als  solche 
auf  das  Zustandekommen  der  Begehrungen  keinen  Ein- 
fluß. Für  diese  sind  einzig  und  allein  die  Gefühle,  welche  die 
den  objektiven  Wohlfahrszuständen  entsprechenden 
Empfindungen,  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
begleiten,  bezw.  die\orstellungen  dieser  Gefühle  maß- 
gebend. Nachdem  die  Wirtschaftswissenschaft  es  nur  mit  einer 
gewissen  Kategorie  der  willkürlichen  Handlungen  zu  tun  hat,  welche 
Handlungen  aber  durch  Begehren  hervorgernfen  werden,  so  werden 
wir  von  nun  an  die  objektiven  Wohlfahrtszustände  zumeist  außer 
Acht  lassen  und  unser  Augenmerk  vorzugsweise  den  Lust-  und  ün- 
lustgefühlen  so^vie  den  Vorstellungen  dieser  Gefühle,  durch  welche 
Begehren  ausgelöst  werden,  zuwenden. 

Weil  die  Lust-  und  ünlustgefühle  bei  dem  Zustandekommen 
dei  Begehren  subjektiv  betrachtet  jene  Rolle  spielen,  welche  objek- 
tiv genommen  den  objektiven  Wohlfahrtszuständen  zukommt,  so 
können  \vir  sie  als  suhjeUive  WoMfahriszustände  bezeichnen,  und 
zwar  die  Lustgefühle  als  subjektiv-positive  und  die  ünlustgefühle 
■dh  subjektiv -negative.  \)  Was  wir  eben  einen  subjektiv -positiven 
Wohlfahrtszustand  genannt  haben,  drückt  der  gemeine  Sprachge- 
brauch mit  dem  Worte  GenujS  aus,  das  auch  die  Wirtschaftswissen- 
schaft bisher  gebrauchte.  Alle  subjektiven  Wohlfahrtszustände  lassen 
sich  unter  Berücksichtigung  der  Intensität,  Dauer  und  Ausbreitung 
der  iu  ihnen  enthaltenen  Lust-,  bezw.  Unlustgefühle  in  eine  Skala,  die 
subjektive  Wohlfahrtsskala,  einreihen,  deren  relativen  Nullpunkt  oder 
Indifferenzpunkt  die  von  keinem  merklichen  Gefühle  begleiteten 

')  Eine  verwinende  Terminologie  findet  man  bei  r.  Schubert  ■ Sol- 
dem  (Menschliches  Glück,  S.  59),  welcher  unter  negativ  er  Lust  die  Lust 
versteht,  die  durch  Anfhören  einer  Unlust,  und  unter  negativer  Unlust 
jene  gegenwärtige  Unlust,  die  durch  Aufhören  einer  vergangenen  Lust  be- 
wirkt wird,  während  er  als  positi ve  Lust  eine  solche  Lust  bezeichnet, 
die  keiner  vorhergegangenen  Unlust,  als  p o s i ti  v e U n I u s t aber  eine  solche 
Unlust,  die  keiner  vorhergegangenen  Lust  bedarf. 
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Wohlfahrtszustände  bilden.  Einen  absoluten  Nullpunkt  hat  diese 
Skala  nicht,  denn,  \\1e  die  zahlreichen  Selbstmorde  beweisen,  gibt 
es  bei  vielen  Personen  Wohlfahrtszustände,  die  für  sie  mit  einer  noch 
größeren  Unlust  verbunden  sind  als  das  Scheiden  aus  dem  Leben. 
Folgt  auf  einen  gewissen  subjektiven  Wohlfahrtszustand  ein  mit 
einer  größeren  Lust-  oder  einer  geringeren  Unlust  verbundener  Wohl- 
fahrtszustand, so  sprechen  wir  von  einem  subjektiven  Wohlfahrtszu- 
waehs  oder  Wohlfahrtsgewinn,  im  entgegengesetzten  Falle  von  einem 
subjektiven  Wohlfahrtsausfall  oder  Wohlfahrtsverlust. 

33.  Wenn  wir  die  subjektiven  Wohlfahrtszustände  in  positive 
und  negative  eingeteilt  haben,  so  hat  dies  keineswegs  zu  be- 
deuten, daß  die  einen  zu  den  anderen  in  dem  mathematischen 
“Verhältnis  von  positiven  und  negativen  Größen  stehen, 
die  man  addieren  und  subtrahieren  könnte,  i)  Lust  und  Schmerz 
heben  sich  nur  dann  gegenseitig  auf,  wenn  sie  an  verschiedene  Vor- 
stellungen geknüpft  sind,  da  die  lustvolle  Vorstellung  die  unlust- 
Tolle  aus  dem  Bewußtsein  zu  verdrängen  trachtet  und,  soweit  es  ihr 
gelingt,  auch  die  mit  ihr  verbundene  Unlust  verdrängt.  Wenn  aber 
Gefühle  entgegengesetzter  Qualität  mit  einer  und  derselben  Vor- 
stellung verbunden  sind,  so  vermögen  sie  sich  nebeneinander  im  Be- 
wußtsein zu  behaupten,  ohne  einander  aufzuheben.  Das  Gleiche  ge- 
schieht, wenn  Gefühle  verschiedener  Qualität  mit  derselben  oder  mit 
mehreren  gleichzeitigen  Empfindungen  oder  Wahrnehmungen  ver- 
bunden sind  (gemischte  Gefühle.) 

Trotzdem  kann  man  aber  den  jeweiligen  subjektiven  Gesamtwohl- 
fahrtszustand einer  Person  durch  eine  Art  Subtraktion  der  Summe 
der  subjektiv  - negativen  von  der  Summe  der  subjektiv- positiven 
W ohlfahrtszustände  feststellen,  da  die  mit  Lustgefühlen  verbundenen 
Wohlfahrtszustände  positive,  auf  das  Sein,  die  mit  Unlustgefühlen 
verbundenen  Wohlfahrtszustände  negative,  auf  das  Nichtsein  dieser 
Wohlfahrts Zustände  gerichtete  Begehren  hervorriifen,  die  sich  gegen- 
seitig aut  heben  oder  nach  Maßgabe  ihrer  Intensität  abschwächen. 
Das  Sein  oder  Nichtsein  des  Inbegriffes  aller  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  den  subjektiven  Gesamtwohlfahrtszustand  ausmachenden 

')  Diesen  Fehler  begeht  Jevom  (Pol.  Economy,  S.  ;J4  £F.)  indem  er  sagt; 
„to  decrease  pain  is  to  increase  pleasure;  to  add  pain  is  to  decrease  plea- 
eure.“ 


W ohlfahrtszustände  wird  also  in  der  Regel  mit  jener  Intensität  be- 
gehrt, welche  der  Differenz  der  Intensitäten  aller  positiven  und  aUer 
negativen  Begehren  gleichkommt »).  Doch  nur  in  der  Regel.  Denn 
es  gibt  FäUe,  wo  ein  geringer  Schmerz  sich  gleichsam  als  Würze 
der  Lust  darstellt,  da  er  die  dem  Intensitätsgrade  der  Lust  entspre- 
chende Intensität  des  Begehrens  nicht  abschwächt,  sondern  im  Ge- 
genteil erhöht.  So  pflegt  die  Lust,  deren  Erreichung  mit  einer 
gewissen  Gefahr  verbunden  ist.  intensiver  begehrt  zu  werden  als  eine 
gleich  starke,  aber  ohne  jede  Gefahr  zu  erreichende  Lust.  Aus 

demselben  Grujide  pflegen  verbotene  Früchte  stärker  begehrt  zu  wer- 
den als  freie.**) 


ii 


*1  Vgl,  Voigt,  Wert,  S.  200  f. 

) ^ Schtibert-Soldernj  Menschl,  Glück,  S.  102. 
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Lbersicht  der  für  die  Wirtschaftswissenschaft  erforder- 
lichen Bedürfnisbegriffe. 

I.  Von  den  Wohlfahrtshegeliren. 

34.  Alle  Begehren  haben  zwar  nach  § 32  die  Herbei- 
führung eines  subjektiven  Wohlfahrtszuwachses  des  Be- 
gehrenden zum  Ziel,  doch  besteht  zwischen  ihnen  der  wich- 
tige Unterschied,  daß  bei  den  einen  die  Verwirklichung  eines  auf 
der  subjektiven  Wohlfahrtsskala  höher  stehenden  subjektiven  AVohl- 
lahrtszustandes  das  unmittelbare,  bei  den  anderen  aber  nur  ein 
mittelbares,  von  dem  Endziele  also  entfernteres  Ziel  bildet.  Wir 
wollen  uns  vorerst  nur  mit  den  zuerst  genannten  Begehren  beschäf- 
tigen, die  vnr  unmittelbare  Wohlfahrtszuwachs-  oder  un- 
mittelbare Wohlfahrtsbegehren,  oder  kurz  WohlfaJirfsbe- 
gehren  nennen  werden. 

35.  Wenn  im  vorigen  Paragraphen  gesagt  wurde,  daß  tt'ohl- 
tahrtsbegehren  einen  subjektiven  Wohlfahrtszuwachs  des  Begehrenden 
zum  Ziel  haben  müssen,  so  darf  man  es  nicht  dahin  ver- 
stehen, daß  sie  nur  einen  solchen  Wohlfahrtszuwachs 
zum  Ziele  haben  können.  Denn  nachdem  wir  bereits  in  den 
§§  14  und  15  aut  die  Möglichkeit  aufinerksam  gemacht  haben,  daß 
die  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  eines  objektiven  oder  subjektiven 
Wohlfahrtszustandes,  in  welchem  sich  eine  Person  B befindet, 


K taicM  auf  r V r"*” 

Kucksicht  auf  den  Mechanismus  unseres  Begehrungsrenniisens 
scimeßen  können,  daß  diese  Gefühle  auch  Begehren,  deren  zTl 
die  Veiwirkhchung  eines  Wohlfahrtszuwachses  bei 

( em  B ist,  auszulosen  vermögen.  Dieser  Schluß  findet  in  der  Er- 
fahrung  seine  volle  Bestätigung, 

öefahle,  durch  welche  einem  A VVohlfahrtszustände  eines  B 
»ignabsiert  werden,  bUden  vor  allem  die  Ursache  einer  Beihe  in- 
stinktiv-er  Handlungen  nicht  bloO  bei  den  Menschen  sondern 
auch  bei  den  höher  organisierten  Tieren,  deren  objektiver  Zweck  die 
Alterhaltung  (tihaltung  des  Lebens  [der  Lebensfunktionen]  ober  das 
Leben  [die  Lebensdauer]  des  Individuums  hinaus)  ist.  Würden  die 
Menschen  jeder  nur  „ach  seinen  eigenen  WohlMrlszuwäcte"  zu 
streben  fähig  sein,  so  wäre  das  -Menschengeschlecht  schon  mit  der 
ersten  Generation  ausgestorben,  da  die  Kinder,  unfähig  sich  selbst 

imdTTnaZ  : MerkZzu^s^Z”  ?"r"b'" 

hätten  unikoinmen  müssen 

Aber  auch  eine  lange  Reihe  zweckbewußter  H.nHinnr. 
ann  man  wohl  bei  jedem  erwachsenen  Individuum  beobachten^  — 
bei  dem  einen  mehr,  bei  dem  andern  weniger  - durch  welche 
in  erster  Reihe  nicht  die  eigene  WnMf  u . ^ '^«Iche 
die  Wohlfniivf  o .d  ''Wohlfahrt,  sondern 

üie  Wohlfahrt  anderer  gefördert  wird.  Unter  diesen  Hunü 

- Xi“:  i“: 

jenxxrivrrs:^^^^^^^ 

delii  blick”“  dos  Han- 

*)  Vgl.  Schneider,  Tier.  Wille,  S.  9l  fl. 
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halten  wären  diese  Attribute  nicht  zweckmäßig,  da  sie  bei  weitem 
mehr  ausdrücken , als  in  dem  Inhalt  der  beiden  eben  entwickelten 
Begriffe  gelegen  ist.  Der  terminus  .egoistisch“  dient  doch 
in  erster  Reihe  zur  Bezeichnung  von  illensent- 
schlössen,  und  zwar  von  solchen,  die  bei  einem  Konflikt  zwischen 
zwei  Begehren,  von  welchen  das  eine  auf  einen  objektiv  wichtigeren 
Wohlfahrtszuwachs  eines  anderen  und  das  andere  auf  einen  ob- 
jektiv minder  wichtigen  eigenen  Wohlfahrts Zuwachs  gerichtet  ist, 
in  der  Weise  Zustandekommen,  daß  dem  eigenen  objektiv 
minder  wichtigen  Wohlfahrtszuwachs  vor  dem  frem- 
den objektiv  wichtig eren  Wohlfahrtszuwachs  der  Vor- 
zug gegeben  wird,  was  zur  Voraussetzung  hat,  daß  das  auf  die 
fremde  Wohlfahrtsförderung  gerichtete  Begehren  eine  schwächere  In- 
tensität hat  als  das  auf  den  eigenen  Wohlfahrtszuw'achs  gerichtete. 
Von  den  auf  diese  Weise  zustandegekommenen  Willensentschlösseii 
wird  die  Bezeichnung  .egoistisch“  auch  auf  die  Gesinnung,  welche 
die  bleibende  Teilbedingung  für  das  Zustandekommen  solcher  Wil- 
lensentschlüsse ist,  und  schließlich  auf  die  betreffenden  Menschen, 
welche  eine  solche  Gesinnung  haben,  übertragen. 

Zum  Begriffe  des  Egoismus  gehört  sonach,  daß  der  objektive 
W ohlfahrtszuwachs,  welchen  der  andere  erfahnsn  hätte,  den  eigenen 
objektiven  Wohlfahrtszuwachs,  w^elchem  der  Vorzug  gegeben  wurde, 
bedeutend  überwiegt,  während  in  solchen  Fällen,  wo  diese  Differenz 
nur  gering  ist,  oder  wo  der  objektive  Wohlfahrtszuwachs,  den  der 
andere  erfahren  hätte,  gar  hinter  dem  eigenen  zurückbleibt,  nach 
dem  gemeinen  Sprachgebrauche  von  einem  egoistischen  WiUensent- 
schluß  nicht  die  Rede  zu  sein  pflegt,  i) 

Ebenso  spricht  man  von  Altruismus  nicht  in  jedem  Palle, 
wenn  der  objektive  Wohlfahrtszuwachs  eines  anderen  dem  eigenen 
vorgezogen  räd,  sondern  nur  dann,  wenn  die  gegentei- 
lige HandlungsAveise  nicht  als  eine  egoistische  gelten 
w ürde.  Zwischen  den  egoistischen  und  den  altruistischen  Willens- 
entschlüssen, bezw.  Handlungen  besteht  somit  eine  neutraleZone 
von  Wülensentschlüssen,  bezw.  Handlungen,  welche  weder  egoistisch 


M Damit  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  übereinstimmend  Neumann 
CNaturgesetz,  S.  436) : „Eigennützig  kann  also  nur  sein,  wer  dem  Selbstin- 
teresse folgend  mit  den  Interessen  anderer  in  Konflikt  gerät,“ 


I.  Abschnitt,  §§  36— 3S. 


nodi  altruistisch  genannt  zu  werden  pflegen.  Die  Einteilung  der 

V illensentschlusse,  bezw.  Handlungen  in  egoistische  und  altruistische 
ist  somit  keine  erschöpfende  und  verstößt  daher  gegen  einen  Kar- 
dinalgnmdsatz  richtiger  Klassifikation. 

37.  Die  Attribute  .egoistisch“  und  .altruistisch“  haben  dem- 
nach einen  moralischen  Beigeschmack,  sie  drücken  Wert- 
schatzungsgrade gewisser  Willensentschlösse  aus,  während  wir  Be- 
zeichnungen für  die  einzelnen  Wohlfahrtsbegehren  ie 

W ttT  r ^'e^-"'irklichung  eines  fremden  oder  eines  eigenen 

V oh Ifahrtszuwachses  gerichtet  sind,  ohne  jeden  Hinweis  auf  das  In- 

ensitatsverhaltm^  dem  betreffenden  WohlfahHsbegehren 

einem  Mohlfahrtsbegehren  entgegengesetzter  Richtung,  welches 
diesem  Attribute  bezeichneten  Willensentschlösse  maß- 

f ’ Zugrundelegung  der  lateinischen  Aus- 

dnicke  für  die  1 ronomma  selbst  und  anderer  glauben  wir  die 
en  en  va  egonen  von  Wohlfahrtsbegehren  als  ipsile  und  alferile  be- 
eichnen  zu  dürfen.  Der  erstere  Ausdruck  erinnert  an  das  Wort 
Selbdmteresse,  worunter  der  Inbegriff  der  ipsilen  Wohlfahrtsbegehren 
0 ei  le  geistige  Anlage,  aus  welcher  sie  hen  orgehen,  verstanden  wird. 

• ^•'“de  empfiehlt  es  sich,  auch  die  Gefühle 

je  nachdem  durch  sie  eigene  oder  fremde  Wohlfahrtezustände  (§  14) 

‘--altruistische,  siude™ 
irs  iV  ™ ‘a‘ateren  sind  auch  die 

bVhl  1 -".a'“'*!'  »‘‘pfOliIe  SU  rechnen.  Die  bisher  gebrluch- 
bchen  Ausdrucke  Miopathmke  und  s„cahische  Gefühle  paLn  wohl 

».  erne  tmMung  der  Gefohle  nach  § 15.  nicht  aber  für  eine  E n 
teilung  derselben  nach  § 14. 

Für  den  Begriff  des  alterilen  Wohlfahrsbegehrens  ist  es  gleich- 

uneigennützig  ist  oder  ob  dabei  auch 
«ennutzige  Motive  mitspielen.  Kur  muß  der  letzte 

d'erLr  I«^''drklichung  eines  Wohlfahrtszustandes  sein, 

fahr!  ß^ebjende  für  emen  objektiven  oder  subjektiven  Wohl- 

Fal  ist  "kf ' ' der 

1-all  ist,  können  nicht  als  alterile  bezeichnet  werden 

Person  kommt  auch  der  Fall  vor,  daß  für  eine 

Wachses  Wohlfahrtszu- 

> ^ "^®kt  anders  oder  doch  nicht  so  gut  oder  nicht 

ro  bUl.g  möglich  ist,  als  wenn  zugleich  e^n  ohjetlh  “ 

3* 
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oder  subjektiver  Wohlfahrts zu'wachs  einer  oder  meh- 
rerer anderer  Personen  M,  N,  0 etc.  herbeigeführt  wird. 

So  kann  z.  B.  der  Schutz  eines  bestimmten  Grundstückes  gegen 
Überschwemmungen  durch  einen  Damm  nicht  anders  durchführbar 
sein,  als  wenn  durch  denselben  der  Zutritt  des  Wassers  zu  allen  in 
dem  betreffenden  Inundationsgebiet  gelegenen  Grundstücken  al)ge- 
sperrt  wird,  wodurch  alle  Besitzer  der  betreffenden  Grundstücke 
eines  Wohlfahi-tszuwachses  teilhaftig  werden.  Ebenso  ist  es  dem 
Einzelnen  schwer,  sich  einen  Fond  anzusammeln,  aus  welchem,  wenn  i 

sein  Haus  abbrennt,  der  Schaden  ersetzt  werden  könnte.  AVenn 
sich  aber  eine  größere  Anzahl  von  Hausbesitzern  vereinigt,  so  kann 
ein  hinieichender  Betrag  aufgebracht  werden,  um  denjenigen  von 
ihnen,  welcher  einen  Schaden  durch  zufällig  ausgebrochenes  Feuer 
erleidet,  zu  entschädigen.  In  solchen  Fällen  pflegt  das  Wohlfahrtsbe- 
gehren des  A in  erster  Reihe  auf  die  Vermeidung  des  eigenen  AVohl- 
fahrtsausfalls,  der  durch  eine  Überschwemmung  oder  eine  Fenersbrunst 
eintreten  könnte,  gerichtet  zu  sein.  Er  muß  aber  zugleich  auch  liie 
Vermeidung  des  AAWfahrtsausfalles  der  M,  N,  0 begehren,  doch 
braucht  er  dieses  Ziel  nicht  als  letzten  Zweck,  sondern  nur  als 
:\ßttel  zur  Erreichung  seines  auf  den  eigenen  Wohlfahrtszuwachs 
gerichteten  Begehrens  im  Auge  zu  haben.  Soh;he  von  einander  ab- 
hängige Begehren  heißen  mutueüe  Wohlfahrtshegehren.  ') 

Wird  der  AVohlfahrtszuwachs  der  M,  N,  0 vom  A nicht  bloß 
als  Mittel,  sondern  zugleich  auch  um  seiner  selbst  willen  begehrt, 
so  ist  es  gleichgiltig,  ob  für  ihn  die  Erreichung  seines 
eigenen  Wohlfahrtszuwachses  oder  die  des  AVo hlfarts- 
zuwachses  der  M,  N,  0 die  Hauptsache  bildet.  Trifft  die 
letztere  Alternative  zu,  so  nähert  sich  das  mutuelle  AVohlfahrts- 
begehren  dem  alterilen,  ohne  aber  streng  genommen  mit  diesem  zu 
verschmelzen. 

39.  Die  bisher  besprochenen  Wohlfahrtsbegehren  haben  alle  das 
gemeinsame  Merkmal,  daß  die  Personen,  deren  AVohlfahrtszuwachs 


')  Vgl.  Sax,  Wesen  und  Aufgaben,  S.  51  u.  52. 

*)  Den  Unterschied  zwischen  alterilen  und  mutuellen  Wohlfiihrtsbe- 
gehren  hat  wohl  Wagner  (Grundlegung,  S.  773)  im  Auge,  wenn  er  von  dem 
caritativen  System  und  gewissen  freien  Gemeinschaften  sagt: 
„Dort  nicht  an  sich,  sondern  zunächst  an  andere  denken,  hier  . . . zuerst 
an  sich,  dann  an  andere  denken,“ 


I 


I 


da,  Ziel  des  Begehrens  bildet,  immer  nur  als  Individuen  in  Be- 
tracht kommen.  Wir  können  sie  daher  unter  dem  gemeinschafl- 
ichen  Be^ff  ia  Individual-  oder  persönlichen  Wohlfahrtshegehren 
usammenfassen.  >)  AuBer  diesen  gibt  es  aber  noch  eine  zweite 
Kalegone  von  VV olilfahrtsbegehren,  welche  eine  Mehrzahl  von 
Menschen  nicht  als  Individuen,  sondern  als  Oliodor 
e n er  Gemeinschaft  hegen.  Von  diesen,  welche  man  Gernein- 
oder  Gesantt-  oder  Kollektiv.  Wohlfahrtsbegehren  nennen  kann  wer- 
den wir  aber  weg™  des  grölieren  Umfanges,  welchen  ihre  Besprechung 
«heischen  wird,  in  einem  besonderen  (dem  vierten)  Kapitel  handeln 

foloendt'  Defi^T'*  “r'*™  tönnnen  wir 

loigende  Definitionen  aufstellen : 

I.  Inter  einem  Wohlfahrtsbegehren  ist  jenes  Begehren  zu  ver 

tvfnwml  f ^nes  suhjek- 

tuen  \Vohlfahrtszuwachses  oder  die  NichtverwirUichunq  eines  suh 

le  duen  M ohlfahrtsausf alles  des  Begehrenden  in  oZ-  ohne  Vei- 
bindtmg  md  der  Verwirklichung  eines  Wohlfahrtszuwachses  oder  mit 
dei  Mchtverunrldichung  eines  Wohlfahrtsausfalles  einer  oder  meh 
rerer  anderer  Personen  bildet. 

objek™  WohlSf ''  Wohlfahrtszuwachs  mit  einem 

objektn.n  AA  ohlfahrtszuwachs,  sei  es  des  Begehrenden  oder  anderer 

Wohlfahrtsbegehren  ein  ol^ektires, 

duaPWomZsb^  solche  Indiri. 

au^  nohlfahtsbegehren,  deren  letztes  Ziel  die  Verwirklichung  eines 

IZlZr  Wohlfahrtszuwachses  oder  die  nLZ- 

eine^Zr^  oder  subjektiven  Wohlfahrtsausfalles 

bildet.  Begehrenden  verschiedener  Personen 

II.  Von  den  Verwendungsbegeliren. 

die  VerrtrUiZn'ei'’™  '"■»““'■‘Begehrens  bildet 

g eines  siibjektnen  "VUlilfahrtszuwachses,  welcher 

»Ivbc!  K ■ 

• . . . im„4eh*n  . P'’J““b-8e..t.8enWe.en  de.  Ei™l„e„  .1. 
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durch  eine  Veränderung  des  Zustandes  unseres  Organismus  oder 
seines  Verhältnisses  zu  gewissen  Teilen  der  uns  umgebenden  Körper- 
welt oder  durch  eine  Veränderung  unseres  Bewulltseinsinhaltes  be- 
dingt ist.  Zu  jeder  Veränderung  dieser  Art  bedarf  es 
aber  einer  zureichenden  Ursache.  Haben  wir,  sei  es  durch 
eigene  Erfahrung  oder  Keflexion,  sei  es  durch  Belehrung  seitens  an- 
derer, diese  Ursache  kennen  gelernt,  so  ruft  die  Vorstellung  des 
Zieles  unseres  Begehrens  (der  begehrten  Wirkung)  die  Vorstellung 
der  Ursache  hervor,  welche  nach  unserem  Dalörhalten  zur  Hervor- 
bringung der  begehrten  Wirkung  erforderlich  ist,  und  unser  Be- 
gehren erhält  nun  ein  näheres  Ziel,  nämlich  die  Ver- 
wirklichung der  vorgestellten  Ursache. 


42.  Die  der  menschlichen  Forschung  bisher  unzugänglich  geblie- 
benen Agentien,  durch  welche  Veränderungen,  insbesondere  in  der 
materiellen  Welt,  hervorgebracht  werden,  nennt  man  Kräfte.  Wer- 
deii^  solche  Kräfte  in  einer  von  einer  gewissen  Person  vorgestellten 
W eise  als  Mittel  zur  Erreichung  eines  W'ohlfahrtsbegehrens  der- 
selben Person  wirksam,  so  spricht  man  von  der  Verwendung  oder 
Benützung  oder  dem  Gebrauche  dieser  Kräfte,  bezw.  des  ma- 
terieUen  Trägers  derselben  seitens  dieser  Person.  Wir  können  nun 
sagen,  daß  zum  unmittelbaren  Ziel  des  mit  den  Wohltahrtsbe- 
gehren  \eibundenen  Impulses  die  Verwendung  ge^risser  Kräfte  oder 
der  materiellen  Träger  derselben  wird,  und  daß  sich  somit  das  W'ohl- 
tahrtsbegehren  in  seinem  weiteren  Verlaufe  in  ein  Verwen- 
dungshegehren verwandelt.  Man  könnte  dieses  Begehren  wohl  auch 
Benützungs-  oder  G ebrauchs begehren  nennen,  doch  glaube 
ich,  (laß  diese  beiden  Ausdrücke  im  gemeinen  Sprachgebrauche 
mehr  zur  Bezeichnung  des  Wirksamwerdens  solcher  Kräfte  dienen, 
durch  Avelche  unmittelbar  ein  Wohlfahrts Zuwachs  hervorgebracht,  als 
solcher,  mittels  welcher  vorerst  nur  die  Mittel  zur  HeiTorbringung 
jenei  Kiäfte,  bezw.  der  materiellen  Träger  derselben  produziert 
Aveiden;  und  da  es  rätlich  ist,  alle  diese  Vorgänge  mit  einem  ge- 
meinsamen Terminus  zu  bezeichnen,  so  schien  mir  der  Ausdruck 
Verwendungsbegehren,  als  der  vom  Standpunkte  des  gemeinen  Sprach- 
gebrauches farblosere,  für  unsere  Zwecke  geeigneter  zu  sein.  Mag 
man  sich  für  den  oder  jenen  Terminus  entscheiden,  wchtig  ist  nur, 
daß  man  den  Begriff,  von  welchem  eben  die  Kede  ist,  da  er.  wie 


1 

\ 
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wir  bald  sehen  werden,  für  unsere  Wissenschaft  von  grundlegender 
Bedeutung  ist,  immer  mit  demselben  Worte  bezeichnet 

Je  nachdem  das  Wohlfahrtsbegehren,  durch  welches  das  Ver- 

ZtuZ!  Tr  ei«  iP^^ües,  alteriles  oder 

mutuelles  ist  kann  man  auch  das  Verwendungsbegehren  als  ein 
ipsiles,  alteriles  oder  mutuelles  bezeichnen. 

43.  Wenn  wir  das  über  den  Begriff  des  Verwendungsbegehrens 
esagte  in  eine  Definition  zusammenfassen,  können  wir  sagen: 

UL  Das  Verwendungshegehren  ist  jenes  Begehren  dessen  un- 

mdtelhares  Ziel  die  Verwendunn  i j ^ 

k-rnft.  h ^ yerwenaung  (das  V irksamwerden)  solcher 

f hezw.  der  materiellen  Träger  derselben  bildet,  welche(s)  der 

lÄrt  9eeignete  Ursache  zur  Hervorbringung  jenes 

ohlfah  tszuwachses  hält,  dessen  Verwirklichung  sich  als  das  un- 

müUlhare  /.ul  ««  WMfahrtsbegehren,  de.  Begehre, ule„  dar- 

44,  Das  Verwendungsbegehren  ist  wie  schon  der  Xarne  an- 
< eutet  >or  allem  ein  Begehren;  d.  h.  damit  ein  Verwendungs- 
hegehren vorhege,  genügt  nicht  jene  Bewußtseinserscheinun-  welche 

in  Impnls  oder,  um  einen  Ausdruck  Wagners  zu  gebrauchen 
;ein  Befriedigungstrieb  verbunden  ist.  Wenn  aber  Jemand  diJ 

wirirr^^a  ' Verwendung  er  zur  Ver- 

derli  bT  r WohlfahrtszustanL  für  erfor- 

derlich halt,  auch  ohne  sein  Zutun,  d.  h.  ohne  eine  durch  sl 

ege  ren  veranlaßte  Handlung,  in  der  Art  und  Weise  wie  er  es 

fiir  erforderlich  hält  wrksam  werden  ivird,  oder  gar  nach  dem 

-torlichen  Laufe  der  Dinge  wirks’an.  „efde:  ^uß  ^ 

^ t sein  Begelren  nach  der  Verwendung  dieses  Mittels  Oberflüssig 

md  es  wird  auch  nicht  entstehen.  D Solche  Fälle  treten  ein  ^ 

irsr  physioljgtcTe  Z 

Z Bewegnn^gen  herbei- 

Punkt, V Jede  zutreffend , wenn  Dietzel  (Auggangs- 

dem  Wollen  d^fsiktes  und  ^ --hTn 

lung  aufzuheben  besXmlt  i«t.» 
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Dies  ist  der  wahre  Grand,  warum  wir  in  der  Regel  kein  Ver- 
wendungsbegehren nach  frischer  Luft  haben,  und  nicht  wie  Sax  D 
meint,  die  l'nheschrinktheit  oder  der  CheriliiC  demelben!  obzwar  das 

fchrbldet  De  ““  a “^‘«“''«'iingong  jedes  Men^ 
Chen  büdet.  Denn  wenn  das  Atmen  nicht  durch  bloße  Keflexbe- 

«'^«Wessen 

.t  Luftvorrats  gar  nichts  ge-’ 

nich'fh!‘!re-''Tr‘'  »«“Ogt,  daß  seine  Macht 

icht  hinreicht,  um  jenes  Mittel,  dessen  Verwendung  behufs 

Wohlfahrtszustandes"  er  t 
rforderlich  halt  wirksam  werden  zu  lassen,  so  kann  gleichfalls 

i».  Zum  Begriffe  des  Verwendungsbegehrens  ist  es  ferner 
keineswegs  erforderüch,  das  es  bereits  in  das  Stadium  des 
Illen s getreten  sei.  Denn  da  in  jenen  Fällen,  wo  der  verfü*^- 
are  Voirat  eines  Befnedigungsmittels  zur  Befriedigung  aller  auf 
denselben  angewiesenen  Verwendungsbegehren  nicht  hinreicht,  vor 
dei  Entscheidung  darüber,  welche  von  den  konkurrierenden  Ver- 
>vendungsbegehren  zu  befriedigen  sind,  keines  derselben  zum  Wüleii 
geworden  ist,  könnte  bei  einer  solchen  Einengung  des  Verwen- 
dungsbegehrensbegriffes bis  zum  Augenblick,  in  welchem  der  Willens- 
entschluß erfolgt,  von  Verwendungsbegehren  ülierhaupt  nicht  ge- 
sprochen werden.  Nach  unserer  Begrilfsbestimmung  stellt  sich  das 
einem  solchen  Willensentschlusse  vorhergehende  Erwägen  als  ein 
Kampf  der  verschiedenen  Verwendungsbegehren  um  das  Befriedi- 
gungsmittel dar;  das  siegende  wird  erst  zum  Willen. 

+6.  Gemäß  unserer  Definition  des  Verwendungsbegehi-ens  ist  so- 

desselben  erforderlich:  1.  ein  auf- 
rechtes M ohlfahrtsbegehren  und  2.  ein  bejahendes,  ge- 
wisses  oder  wenigstens  wahrscheinliches  Urteil  des  Be- 
ge  reuden  über  die  Eignung  der  zu  verwendenden  Mittel  zur  Ver- 
wkh  -hung  des  begehrten  Wohlfahrtszustands. 


')  Sax,  Staats  Wirtschaft,  S.  172. 
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47.  Ad  1.  Bei  einem  gesunden  Menschen,  der  ganz  gut  hört, 
der  also  kein  Wohlfahrtsbegehren  nach  besserem  Hören  hat,' 
kann  kein  Ven^'endungsbegehren  nach  einem  Hörrohr  entstehen. 

Ist  zwar  ein  Wohlfahrtsbegehren  vorhanden,  aber  durch  ein 
anderes,  stärkeres  Wohlfahrtsbegehren  unwirksam 
gemacht,  dann  kann  ebenfalls  kein  Verwendungsbegehren  ent- 
stehen. Ein  Asket  zum  Beispiel,  dessen  Wohlfahrtsbegehren  nach 
dem  Gesättigtsein  durch  das  Wohlfahrtsbegehren  nach  den  himm- 
lischen Freuden  überwunden  ivird,  wird  zu  gewissen  Zeiten  kein  Ver- 
wendungsbegehren nach  dem  Verzehren  von  Nahrungsmitteln  hegen. M 
Man  braucht  übrigens  nicht  ins  graue  Mittelalter  zu  gehen,  um 
solche  Falle  zu  finden,  in  welchen  ein  Wohlfahrsbegehren  durch  ein 
anderes  außer  Wirksamkeit  gesetzt  mri.  Das  Zusammentreffen  ver- 
schiedener einander  ausschließender  Wohlfahrts begehren  ereignet  sich 
unzahligemal  im  Leben  eines  jeden  von  uns;  unter  solchen  Um- 
standen kann  immer  nur  jenes  Wohlfahrtsbegehren  ein  Verwendungs- 
begehren hervorrufen,  welches  die  anderen  über^mnden  hat.  Wenn 
ich  z.  B.  zur  selben  Zeit  in’s  Theater  und  in’s  Konzert  gehen  soU 
so  wird  nur  eines  der  beiden  Wohlfahrtsbegehren,  entweder  das  nach 
ra  poetischen  oder  das  nach  dem  musikalischen  Genüsse  sich  rea- 
frsieren  können  somit  wird  entweder  nur  das  Verwendungsbegehren 
nach  den  Leistungen  der  betreffenden  Schauspieler  oder  jenes  nach 

den  Leistungen  der  betreffenden  Musiker  entstehen  können.^)  Wei- 
teres darüber  im  § 52.  ^ 

4S,  Ad  Eine  »eitere  Bedingung  für  das  Entstehen  eines  Ver»en- 
dnngsbegebrens  ist  das  in  § 4(i  angeführte  bejahende  Urteil 
asseibe  braucht  nicht  ein  gewisses,  sondern  kann  auch  ein  nur 
wahrscheinliches  sein.  Wer  z.  B.  nicht  weil),  daß  eine  bestimmte 


')  Vgl.  Sax,  Staatswirtschaft,  S.  173  und  Kraus,  Bedürfnis,  S.  14. 


; h,M  hiw“we™'e,‘'“'  S.  428)  im  Ai«e  ge. 

' unseren  triehmäc;  o u ’■  Konsumption  nicht  bloß  nach 

duneren  sondern  und  psychologischen  Bedürfnisempfin- 

dürfte  ;oW  n Vif  vernünftigen  Überlegungen  regeln,-*  denn  damit 

gehrLsolche\\^hlf  füi' «i^Bere  Verwendungsbe- 

1 UhSlitrtlhf 

j gesundheitliche  maßgebend  sind,  als  sie  nicht  durch 

rufene,  luf  tfe’  Ve^  Irl  Gefühlsvorstellungen  hervorge- 

Wohlfohrtsbegehren  rdrrngrwerd^im  Wohlfahrtszustände  gerichtete 


42 


Zweites  KapiteL 


'i  1 


“XTfof  ir"  ''«"'«"ä'O'ÄStegehren  „ach  dem 

.r  Oh"  ;r?rr-c::r;  i: 

mllrrefe™*!*'""  «»Minen  Vemendungabegehrena  völlkm- 
juwi  ineievant.  Wer  Schwamme,  die  in  ^ 

S “’h:^^  :r  “äX’ 

^ehren  nach  ihnen  haben  ivie  nach  Hen-ennil/en  v„r  • % 

kdn„e„  die  falschen  Crteüe,  welche  die  MtaSHon  Venw^S:. 
ge  ren  (der  sogenannten  , eingebildeten  Bedürfnisse“)  bilden  aifeh 

unsere  Wissenschaft  eine  gewisse  Bedeutung  ben 
Venv^ndungsbyhren  vergänglicher  zu  sein  pflegen  da  sLl 
Ul  bis  zum  Einsehen  des  Irrtums  möglich  sind. 

aber  “ht'lTmJr!'™’«''“  '''»“''“'■rtsbegehren  hat, 

auf  wcbf  a Hervorbnngung  des  Wohlfahrtszuwachses 

auf  welchen  dasselbe  hinzielt,  kennt,  wird  dieses  Wohlfahrtsbegehrm 

.enschaften  bereits  bekannter  Mittel  neue  Verwen- 
dun, .,8  hegehren  hervormft.  Nicht  selten  lernt  man  neue  Be  fr  ie 
?artTb?;ef^  »Gleichzeitig  mit  jenen  neuen  WoH-' 

liehen  Hta  hl^  “ I" 

gehren  eit  d^n- h di^  F t a "'»Ufalirtsbe- 

« er.t  duich  die  Kenntnis  der  neuen  Befriedigungsmittel  her- 

lorgerufen  worden.  Doch  ist  dies  nur  ein  Schein,  de,  bei  „Ihler 

deT  Ve*b  -lt  genannten  Brscheimingen  bestehen- 

(len  Verhältnisses  in  Nichts  zerfließt.!)  Jesieuen 

49  Dieselben  Ursachen,  die  wir  als  Bedingungen  für  das  Ent 

Hört  das  WohlfahrtsL^eLirau/m^oT^^^  Fortbestandes. 
WnlilfViiirf  Um  i,  “ "^'*1 ' on  einem  anderen 

ob  S ™ ™ d«  - gleie“ 

wel  he,  sirdf  V f '■''f  ~ “““  “f 

das  Verwendungsbegebren  bezieht,  zur  Hervorbringuno 

O 


.oldique.S  dt.  T«;t 

. ann  richtig,  „„„  „an  enter  Vc™?**"  “"'1*''®°''“”* 

oegoin  aas  verwendungsbegehren  versteht. 
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des  Wohlfahrtszustandes,  welcher  das  Ziel  des  Wohlfahrtsbegehrens 
bildet,  ungeeignet  ist  (3),  so  muß  das  Ver wendungsbegehren 
erlöschen. 

50.  Ad  1.  Der  normale  Fall  des  Aufhörens  eines  Wohlfahrts- 
begehrens ist  der,  wenn  der  Begehrende  die  Überzeugung  erlangt 
daß  die  Vorstellung,  mit  welcher  das  Wohlfahrtsbegehren  ver- 
knüpft ist,  verwirklicht,  daß  also  der  Wohlfahrtszuwachs,  dessen 
Verwirklichung  das  unmittelbare  Ziel  des  Wohlfahrtshegehrens  bildete 
eingetreten  ist.  Man  spricht  in  solchen  Fällen  von  der  Befriedigung 
des  Wohlfahrtsbegehrens  und  in  weiterer  Keihe  auch 
von  der  Befriedigung  des  Verwendungsbegehrens.  Da 
die  Verwirklichung  des  begehrten  Wohlfahrtszustandes  das  Wirk- 
samwerden der  betreffenden  Mittel  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist 
jede  Befriedigung  eines  AVohlfahrts-,  bezw  Verwen- 
dungsbegehrens mit  einer  teilweisen  Vernichtnuff 
der  verwendeten  Kräfte,  resp.  da  mit  Eücksicht  auf  das  phy- 
sikalische Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  von  der  Vernichtung 

einei  Kraft  nicht  die  Bede  sein  kann,  mit  einer  Umsetzung  derselben 
in  andere  Kräfte  verbunden. 

Damit  aber  von  der  Befriedigung  eines  Wohlfahrts-,  bezw.  Ver- 
wendungsbegehrens gesprochen  werden  könnte,  muß  die  Venrirk- 
ichnng  des  begehrten  AVohlfahrtszustandes  mit  der  Vernichtung 
bezw.  Lrasetzung  der  .™deten  Kräfte  in  einem  kausalen 
.usammenhang  stehen.  AVürde  z.  B.  das  Befriedigungsmittel 
m demselben  Momente,  wo  das  Wohlfahrtsbegehren,  z.  B.  durch  eine 
erandening  der  äußeren  Verhältnisse,  erlischt,  durch  Zufall  ver- 
n 1 c , e t werden,  so  liegt  k e i n e B e f r i e d i g n n g des  Wohlfahrts-, 

^ Unterschied  hat  nicht  bloß 

m die  Begnffsbildung  eine  Wichtigkeit,  sondern  man  darf  denselben 
auch  aus  dem  Grunde  nicht  unberücksichtigt  lassen,  weil  dem  Er- 
loschen des  Venvendungsbegehrens  durch  Befriedigung  in  der  Kegel 

diTw^i  Begehrens  vorausgehen,  welche  für 

1 ^Wirtschaftswissenschaft  von  der  größten  Bedeutung  sind  und 

•oiK  Umstände  verursachten  Erlöschen  des- 

Nelben  nicht  Vorkommen, 

,voi  h'®*'  »»  »nserc  Wissenschaft  ganz  gleichgUtig 

velche  physiologischen,  physikalischen  „de?  chemf: 
organge  sich  während  des  Verwendungs(Befrie- 


I 

li 


f: 
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digungs)aktes  abspielen.  Die  Verwendungsbegebren  und  deren 

schamST-n  “rff"«’'*  "»‘«"dige  Voraussetzung  der  Wirt- 
schaft .eben  HlUensentschlOsse  und  Handlungen  liaben  fOr  die  ObZ 

Z :'l  fZn  Verwendungsakte  seit  Z‘ 

beide  Re  fr-  T-  ^ des  anderen  au.sschließt,  etwa  weil 

beide  Befnedigungen  nur  in  demselbenZeitraum  durX 

begehren"  und”  durch  ^Vohlfahrts- 

Da.  iiervorgerufene  Verwendungsliegehren  hinaUi< 

Das  verdrängte  Wohlfahrtsbegehren  wird,  wenn  sfch  auch  ^ 

tiZ  t sr'“T"Z"  *"*'*'■ 

- ebei  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  sieh  dis  Ki^u 

<a lurt« i aae,  „y 

ucb  daun,  wenn  das  frühere  Kausaluiteil  objektiv  richtig  wa’r  und 

t Urteil,  das  also  objektiv  unricbti» 

■<4  'pb?  Verwendungsbegehren  aufhSren. 

re„dun«r°  T“  ™ "'»U&hrtsbegehren  kan»  auch  ein  Ver- 
d u n g s b eg  e h r e n dadurch  unwirksam  werden,  daß  es  durch 

i ritt 'ein  Tenn  verdrängt  wird.  Ein  solcher  Pall 

u amöglich  gemacht  '^irl"sothVZkutl!et’tMf 

Si  h”e  d““r-‘‘“  vmkommen  hiten  h : 

d^n““ 

erlangte  \ erwendungsbegehreii  hervorgerufen  ist,  wenn  für 


1 

I ' II.— Iir.  Abschnitt,  §§  51—55. 

dasselbe  auch  später  kein  Befriedigungsmittel  verfügbar  wird  in  der 
Regel  ohne  Befriedigung  verschwinden. 

ScMießlich  kann  das  Wohlfahrtsbegehren  während  der  Zeit  die 
e orderhch  ist,  um  das  Befriedigungsmittel  zu  beschaffen,  immer 

lösclTen  '''  ®^- 


III.  ^on  den  Verfügung-sbegehren. 

zu  kdnnen,  mu6  man  es 
bekannt  ich  vorerst  haben.  Das  will  sagen:  jene  TeUe  der 

uns  umgebenden  HOrperwelt,  welchen  solche  Kräfte  innewohnen 
deren  Vemendung  das  Ziel  menscUicher  Veraendungsbegehren  bildet’ 

müssen  sich  in  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  sieh  das  lerwendÜngs- 
legehien  regt  in  einem  bestimmten  örtlichen  Verhältnisse  zu  dem 
Begehrenden  befinden,  und  zwar  in  jenem  Verhältnis,  welches  er- 
orterhch  ist,  damit  der  Verwendungsakt  vor  sich  gehen  könne, 
lese^s  ei  altais  ist  hei  verschiedenen  Verwendungsbegehren  sehr 
verschieden  Die  Befriedigung  der  Verwendungsbegehren  nach  Speisen 
und  Betranken  erfordert,  daß  sich  letztere  wenigstens  im  Munde, 
vvenn  nicht  gar  im  Magen  des  Begehrenden  befinden,  die  Befrie- 
digung der  Verwendungsbegehren  nach  Kleidern,  daß  letztere  von 
dem  Begehrenden  angezogen  werden,  die  Befriedigung  der  Verwen- 
dungsbegehren nach  einer  Wohnung,  daß  der  Begehrende  diese  be- 
treten habe,  die  Befriedigung  der  Verwendungsbegehren  nach  dem 
Lesen  eines  Buches,  daß  dieses,  entsprechend^eleuchtet , te  dTr 
gewissen  Entfernung  vor  den  Augen  des  Begehrenden  gehalten  werde, 
d e Befriedigung  der  Verwendungsbegehreii  nach  dem  Anhören  von 

Begehrende  in  den 

Konzeitsaal  begeben  habe  u.  s.  w.  Aus  den  angeführten  Beispielen 
. /u  ei  sehen,  daß  die  zu  venvendenden  Mittel  sich  in  einer  je 

iTn  P Verwendungsaktes  sehr  verschie- 

denen  Entfeniung  von  dem  Begehrenden  befinden  müssen,  damit  der 

Verwendungsakt  erfolgen  könne.  Mir  wollen  dieses  örtliche  Ver- 
hdltnis  kurz  das  verwendunffsmäßige  Verhältnis  der  zu  verwenden- 
• en  Mittel  zum  Begehrenden  oder  die  venvendungsmäßige  Verfügung 
des  Begehrenden  über  dieselbe  nennen.  ^ ^ 
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56.  Nun  ist  es  aber  bekannt,  daß  sich  die  zu  verwendenden 
Mittel  in  aller  Regel  nicht  schon  von  Natur  aus  in  jedem  Augen- 
blicke, wo  das  betreffende  Verwendungsbegehren  sich  regt,  in  dem 
verwendungsmäßigen  Verhältnis  zum  Begehrenden  befinden.  Eine 
Ausnahme  von  dieser  Regel  besteht  nur  bei  der  atmosphärischen, 
zum  Atmen  erforderlichen  Luft,  welche  alle  Körper  auf  der  Erd- 
oberfläche umgibt  und  vermöge  ihres  Druckes  in  die  Atmungsorgane 
selbst  eindringt,  dann  bei  den  Wärme-  und  Lichtstrahlen  der  Sonne 
und  den  Lichtstrahlen  des  Mondes,  soweit  sie  den  Menschen  über- 
haupt zugängUch  sind.  Alle  übrigen  Befriedigungsmittel 
müssen  vorerst  durch  menschlich e Tätigkeit  aus  ihrer 
natürlichen  Lage  in  das  verwendungsmäßige  Verhältnis 
versetzt  werden  oder  es  muß  der  Begehrende  seine  örtliche  Lage 
so  verändern,  daß  zwischen  ihm  und  den  zu  venv'endenden  Mitteln 
das  verwendungsmäßige  Verhältnis  eintrete. 

Diese  Tätigkeit  ist  je  nach  der  Art  des  venvendungsmä- 
ßigen  Verhältnisses  und  der  Art  jenes  Verhältnisses,  in  welchem  sich 
die  zu  verwendenden  Mittel  von  Natur  aus  befinden,  sehr  verschie- 
den. Befindet  sich  z.  B.  das  zu  trinkende  Wasser  in  einer  einige 
Schntte  entfernten  Quelle,  so  wird  die  oben  erwähnte  Tätigkeit  je- 
desmal dann  ausgeführt  werden  können,  wenn  sich  das  Verwendungs- 
begehren regt.  Ist  aber  die  Quelle  von  dem  Wohnorte  des  Begeh- 
renden einige  Küometer  entfernt,  so  wird  man  vieUeicht  eine  Wasser- 
leitung anlegen  oder  sich  das  Wasser  in  größeren  Gefäßen  immer 
für  einen  oder  mehrere  Tage  auf  einmal  holen.  Handelt  es  sich 
aber  um  Mittel,  die  von  der  Natur  nicht  fertig  geliefert  werden, 
sondern  für  welche  in  der  Natur  nur  die  Rohstofle  zu  finden  sind! 
so  müssen  die  zu  verwendenden  Mittel  vorerst  erzeugt  werden,  ln' 
solchen  Fällen  wird  die  in  Rede  stehende  Tätigkeit,  durch  welche 
die  zu  verwendenden  Mittel  aus  ihrem  natürlichen  Verhältnisse  in 
das  verwendungsmäßige  versetzt  werden,  in  der  Regel  nicht 
uno  tractu  ausgeführt,  sondern  in  zwei  oder  mehrere 
Stadien  geteilt.  In  jedem  dieser  Stadien  befinden  sich  die  zu 
verwendenden  Mittel  zu  dem  Begehrenden  oder  zu  jener  Person,  die 
statt  seiner  tätig  ist,  in  einem  anderen  Verhältnis,  welches  sich  dem 
verwendungsmäßigen  um  so  mehr  nähert,  je  mehr  Stadien  bereits 
durchgemacht  wurden.  Für  jedes  dieser  Stadien  paßt  der  Ausdruck 
Verfügung  des  Begehrenden  über  die  zu  verwendenden  Mittel.  Das 


wichtigste  von  diesen  Stadien  ist  für  uns  vorläufig  das  unmittelbar 
vor  dem  verwendungsmäßigen  Verhältnis  liegende,  welches  man  zum 
Unterschiede  von  der  verwendungsmäßigen  die  verwendungsbereite 
Verfügung  nennen  kann.  Hiebei  nehmen  wir  an,  daß  die  fak- 
tische Verfügung  immerzugleich  auch  eine  rechtliche  ist 
Welches  örtliche  Verhältnis  der  zu  verwendenden  Mittel 
m dem  Begehrenden,  bezw.  zu  derjenigen  Person,  welche  statt  seiner 
den  letzten  Abschnitt  der  in  Rede  stehenden  Tätigkeit  ausfflhren 
soll  als  verwendungsbereite  Verfügung  über  diese  Mittel 

zu  bezeichnen  ist,  ist  je  nach  der  Natur  des  betreffenden  Ver- 
wendungsaktes sehr  verschieden  und  innerhalb  gewisser  Grenzen 
gar  nicht  genau  zu  bestimmen.  Kann  von  einer  solchen  Vertugune 
z.  B.  über  Speisen,  erst  dann  die  Rede  sein,  wenn  sie  schon  aS 
dem  Tische  serviert  sind,  oder  schon  dann,  wenn  sie  fertig  gekocht 
in  der  Küche  sich  befinden,  oder  auch  schon  dann,  wenn  sie  noch 
ungekocht  in  der  Speisekammer  liegen  y Da  für  die  Wirtschafts- 
mssenschaft  in  der  Regel  nicht  die  verwendungshereite , sondern 
die  wirtschaftliche  I erfugung  in  Betracht  kommt,  i)  so  genügt  es 
zu  sagen,  daß  im  Allgemeinen  jene  Befriedigungsmittel  (es  sind 
mmer  Genußguter  oder  Güter  erster  Ordnung  gemeint)  als 
in  der  verwendungsbereiten  Verfügung  des  Begehrenden  befindlich 
anzusehen  sind,  welche  zu  ihm  in  einem  solchen  örtlichen  Verhält- 
nisse stehen,  daß  jederzeit,  wenn  bei  ihm  das  betreffende  Verwen- 
dungsbegehren rege  wird,  nur  wenig  anstrengende  und  wenig  zeit- 
raubende Bewegungen  erforderlich  sind,  um  sie  aus  diesem  Ver- 
hältnis in  das  verwendungsmäßige  zu  versetzen. 

57.  Auch  in  diesem  Verhältnisse  befinden  sich  von 

w Befriedigungsmittel:  manchmal 

as  Wasser,  noch  seltener  einige  wildwachsende  Früchte  Wild 
Fische  u.  dgl.  Es  ist  daher  für  jeden  Menschen,  der  für  die  Be- 
tnedigung  seiner  Verwendungsbegehren  selbst  zu  sorgen  hat,  diese 
letztere  von  der  E rlangung  der  verwend ungsbereiten  Ver- 
ugung  Uber  die  zu  verwendenden  Mittel  abhängig;  diese 
betzt  aber  darauf  gerichtete  willkürliche  Handlungen  und  diese  wie- 
enim  daiauf  gerichtete  Begehren  voraus.  So  werden  also  die  Ver- 

Ausnahme  von  dieser  Regel  würde  nur  für  jenen  Teil  der  Wirt- 
issenschaft  gelten,  welcher  sich  mit  der  Konsumwirtschaft  befaßt. 
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wendungsbegehren  fast  für  alle  Erwachsenen  zur  Ursache  einer  neuen 

Kategorie  von  Begehren,  welche  wir  yerfilgungsbegehren  nennen 
wollen. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  könnte  es  den  Anschein  haben,  als 
ob  das  unmittelbare  Ziel  eines  Verfügungsbegehrens  nur  die  Er- 
langung der  verwendungsbereiten  Verfügung  über  die  zu  verwenden- 
den Kräfte,  bezw.  die  materieUen  Träger  derselben  sein  könnte. 
Dem  ist  aber  nicht  so.  Denn  da  die  schon  erlangte  Verfögunp-  über 
die  zu  vemendenden  Mittel,  wenn  man  sich  bis  zu  dem  Zeitpunkte 
ihrer  Verwendung  um  sie  nicht  kümmern  würde,  in  den  meisten 
lallen  durch  Naturkräfte,  oder  Tiere  oder  durch  andere  Menschen 
verloren  ginge,  so  muß  man  erstens  nicht  bloß  auf  die  Erlangung 
sondern  auch  auf  die  Erhaltung  der  bereits  erlangten  ver- 
wendungsbereiten Verfügung  bedacht  sein.  Mit  Kücksicht 
darauf  zerfaUen  die  Verfigungsbegehren  in  Verßgimgserwerhs-  und 
in  Verfügungsbesitzhegehren. 

Zweitens  ist  zu  erwägen,  daß  die  auf  di e Erlangung  der 
yerwendungsbereiten  Verfügung  gerichtete  Tätigkeit 
in  der  Kegel  nicht  uno  tractu  ausgeführt  zu  werden 
pflegt,  sondern  daß  die  meisten  Befriedigungsmittel  auf  dem  Wege 
von  Ihrem  natürlichen  Verhältnis  (Standort)  bis  zu  der  verwen- 
dungsbereiten Verfügung  in  mehreren  Stationen  haltmachen.  Dem- 
pmäß  bestehen  auch  die  Verfügungserwerbsbegehrea 

in  den  meisten  Fällen  aus  mehreren  Stadien.  Nur  in 

dem  letzten  Stadium  bildet  die  Erlangung  der  verwendungsbereiten 

er  ügung  das  unmittelbare  Ziel  des  Verfügungsbegehrens,  in  den 

•üheren  Stadien  ist  sie  nur  ein  mittelbares,  entfernteres 
Ziel  desselben. 

Schließlich  ist  es  keineswegs  notwendig,  daß  jeder  die  Erlan- 
gung der  Verfügung  über  einen  Gegenstand  für  sich  selbst  begehre ; 
man  kann  sie  auch  für  einen  anderen  schlechthin  oder  als  Voraus- 
setzung der  Erlangung  der  eigenen  Verfügung  über  einen  anderen 

Gegenstand  begehren.  Darnach  unterscheidet  man  ipsile,  alterüe  und 
iHutuelle  J ^^fiigungshegehreti. 

Die  alteiilenVerfügungsbegehren  brauchen  keine s- 

v>egs  durch  alterile  Verwendungsbegehren  hervorge- 
lu  en  zu  sein;  es  ist  ja  der  Fall  nicht  selten,  daß  ein  A die  Er- 
langung der  Verfügung  über  einen  Gegenstand  für  einen  ß deshalb 
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begehrt,  weil  er  weiß,  daß  der  letztere  ihm  später  diesen  Gegen- 
Eine besonders  hervorragende  Bedeutung  haben  für  die  Wirt- 
schatowissenschaft  die  mutuellen  VerfagungsbeRehren,  denn 
auf  ihnen  beniht  nicht  nur  alle  wirtschaftliche  Kooperation,  sondern 
auch  der  ganze  Tausch-  und  Kreditverkehr. 

58  Auf  Grund  des  im  § 57  Gesagten  können  wir  nun  folgende 
Definition  aufstellen: 

IV.  Unter  einem  Verfügungsbegehren  ist  jenes  Begehren  zu 
verstehen,  dessen,  sei  es  unmittelbares,  sei  es  mittelbares,  Ziel  die 
^rlangung  oder  Erhaltung  der  vemendungsbereiten  Verfügung  über 
solche  Kräfte,  bezw.  über  die  materiellen  Träger  derselben  bildet 
deren  Verwendung  das  Ziel  eines  Verwendungsbegehrens,  sei  es  des 
egehrenden  selbst,  sei  es  einer  oder  mehrerer  anderer  Personen  ist. 
o9.  Auch  das  Verfügungsbegehren  ist  vor  allem  ein  Begehren 
und  nicht  ein  bloßer  Wunsch.  Wenn  also  jemand  voUständig 
Überzeugt  ist,  daß  ihm  die  zu  verwendenden  Mittel  schon  verfug- 
ar  sind  oder  daß  sie  ihm  auch  ohne  irgend  ein  Zutun  von 
seiner  Seite  zur  rechten  Zeit  und  am  rechten  Orte  verfügbar  sein 
weiden,  oder  wenn  er  das  geivisse  Urteil  fallt,  daß  es  nicht 

-^^acht  liegt,  die  Verfügung  über  die  zu  verwenden- 
den Mittel  zu  erlangen,  so  kann  bei  ihm  kein  Verfügungser- 
werbs begehren  nach  diesen  Mitteln  entstehen.  Desgleichen  kann 
ein  \ e r f u g u n g s b e s i t z b e g e h r e n hinsichtlich  eines  bestimmten  Be- 
fnedigungsmittels  nicht  bei  jener  Person  rege  werden,  welche  voll- 
rfandig  überzeugt  ist,  daß  ihr  die  Verfügung  über  dieses 
efiiedigungsmittel  nicht  entzogen  werden  kann,  selbst 
wenn  sie  ganz  untätig  bliebe  (nicht  begehrte),  oder  daß  es  nicht  in 

Ihrer  Macht  steht,  den  Verlust  der  Verfügung  über  dieses  Mittel 
üintanzuhalten. 

Wie  beim  Verwendungsbegehren  so  ist  es  auch  beim  Vei- 
lugimgsbegehren  nicht  notwe udig,  daß  es  bereits  in  das  Sta- 
dium  des  Willens  getreten  sei. 

(>0.  Zur  Entstehung  eines  Verfügungsbegehrens  ist 
erforderlich: 

1.  entweder  a)  ein  aufrechtes  aktuelles  Verwendungs- 
begehren  oder  b)  ein  gewisses  oder  doch  wahrschein- 
iches  Urteil,  daß  ein  Verwendungsbegehren  nach  den 
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betreftenden  Befriedigungsmitteln  in  einem  künftigen  Zeit- 
punkte eintreten  wird; 

2.  a)  bei  Verfiigungserwerbsbegehren:  ein  gewisses  oder 
Avenigstens  wahrscheinliches  Urteil  des  Inhalts,  daß  sich  die  zu 
A-ei-Avendendeu  Befriedigungsmittel  nicht  bereits  in  der  Ver- 
fügung  des  Begehrenden  oder  jener  Person,  AA^elche  sie  er- 
Averben  soll,  befinden,  oder  des  Inhalts,  daß  sie  sich  nicht  in  seiner 
V erfügung  oder  in  der  Yerfügung  jener  Person,  welche  sie  erwerben 
soU,  zur  Zeit  der  Entstehung  des  VervA^endungsbegehrens  befinden 
AA'erden,  w enn  er  untätig  bleibt ; b)  bei  V e r f ü g u n g s b e sitz- 
begehren: ein  geAvisses  oder  AA^enigstens  Avahrscheinliches  Urteil 
darüber,  daß  die  Verfügung  über  die  zu  verwendenden  Mittel  ver- 
loren gehen  Avird,  Avenn  der  Begehrende  untätig  bleibt,  und 

3.  ein  geAAÜsses  oder  doch  AA^enigstens  AA'ahrscheinliches  Urteil 
des  Inhalts,  daß  die  Erlangung,  bezAV.  Erhaltung  der  Yer- 
tügung  über  die  zu  A’enA'endenden  Mittel  möglich  ist.  AAenn  der 
Begehrende  nicht  untätig  bleibt. 

61.  Ad  1 fl.  Für  jene  Verfügu ngs begehr en,  die  durch 
gegenwärtige  Y erAvendungsbegehren  hervorgerufen 
werden,  können  Avir  hinsichtlich  des  Entstehens  und  Erlöschens 
dieser  Yerwendungsbegehren  aut  die  §§  44—53  verweisen.  Zn  be- 
achten ist  hier,  daß  das  Ziel  des  Yerfügungsbegehrens  nicht 
immer  die  Erlangung  der  Yerfügung  seitens  derselben 
Person  bilden  muß,  Avelche  das  Yenvendungsbegehren  hegt  oder 
hegen  wird,  dessen  unmittelbares  Ziel  die  Verwirklichung  des  A'er- 
Avendungsaktes  behufs  Herbeiführung  eines  eigenen  oder  fremden 
A\  ohlfahi'tszuAvachses  bildet.  Dafür  liefern  unzählige  Belege  die  Er- 
Averbungen  der  Yerfügung  nicht  nur  über  solche  Güter,  die  bloß  als 
lauschgüt  er  A'ervA'endet  Averden  können,  sondern  auch  über  solche, 
deren  Besitz  nur  deshalb  angestrebt  AAÜrd,  um  sie  zu  verschenken 
oder  zu  anderen  karitativen  AVidmungen  zu  A’er wenden. 

Auch  in  solchen  Fällen  hal)en  die  A’^erfügu ngs  be- 
gehren die  Existenz  aufrechter  A^erAvendungsbegehren 
zur  A 0 r a u s s e t z u n g.  Bei  den  A'erfügungsbegehren  nach  T a u s c h- 
gütern  ist  die  Kichtigkeit  dieser  Behauptung  einleuchtend,  da 
solche  A'erfügungsbegehren  ihren  Ursprung  in  den  A'erAvendungsbe- 
gehren  nach  jenen  Gütern  haben,  welche  man  sieh  für  die  Tausch- 
güter einzutauschen  hofft.  AA  ird  aber  die  A^erfügung  über  gcAvisse 
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Mittel  um  s.e  verschenken,  so  ist  das  Verschenken 

gleiehfiUs  als  ein  \ envendiingsatt  anzusehen,  durch  »eichen  der 
suhjektive  V ohlfahrtsziistand  des  Schenkenden  erhöht  »ird 

63.  Ad  1 b Damit  durch  ein  noch  nicht  aktuelles 
'eiwendungshegehren  ein  VerfOgungsbegehren  nach 
gewissen  Befriedigungsmitteln  hervorger^ufen  werden 
011  ne,  miili  die  betreffende  Person  das  gewisseoderwenlg- 
stens  wahrscheinliche  Urteil  fällen,  dalj  sie  in  einei 
künftigen  Zeitpunkte  ein  Verwendungsbegehren  nach 
diesen  Befriedigungsmitteln  haben  werde.  KQnftige  Ver- 
» endungsbegehren.  Ober  welche  eine  Person  kein  - sei  es  gewisses  oder 

Zeitpunkte  eintreten  werden,  können  bei  dieser  Person  kein  VerfO- 
ftw'iegehreii  hervorruten.  Das  psychische  Phänomen,  durch 

fliounr,]  7 AVeise  entstandene  Ver- 

t,  le-s’^egehren  hervorgerufen  wird,  stellt  sich  als  der 

gegenwärtige  Beliex  (.psychische  Widerschein-  /r.  ln«ser/i  dessen 

t«  'Z?7‘"i  '''■  frt^M-'-enschaft  mit  dem  Xam» 
lujeb  Bedürfnis  bezeichnet.  ' 

63  Cher  die  Natur  dieses  psychischen  Keflexes 

^rthr;::ir  AYissenscL" 

ihn  So  bezeichnet 

Ihn  Jeiflwsi)  als  ein  .present  anticipated  feelinn-  ihm 

sc  leßt  sudi  an  welcher  von  einem  -Vo rem p finden’-  (im 

rirvw  Bedürfnisse  spricht 

le^I^g  beider  bekämpft  aber  sehr  energisch  r.  Böhm-BaL-ki). 

‘)  S.  Jevom,  Poiit.  Economy,  S.  37. 

*)  S.  Sax,  Staatswirts-haft,  S.  178  und  314. 

7 Vergl.  V.  Böhm  - liawerk,  Kapital  II  8 9^1  oxo  a «r 

Jerons  dasjenige  psychische  Phänomen,  welches  mT  L r"  ” T 

wWi/e.  Vo,.rra“L'..'  77“'  ""Ta  ««  -g-g.,,. 

eiffnete  AnsSrneV  • ac  U*'rfübrung  sehr  ge- 

auseinanderhalte  nämlich  zwei  grundverschiedene  Dinge 

Wnmg..  Leid,  “-ftige  I-">t  (»der  ein 

7n7“a7“g“  r rrwthur;:! 

.»nd7,r“^^^  wir...»!-" 
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Insofern  der  letztgenannte  Autor  gegenüber  den  beiden  früheren  be- 
hauptet, daß,  Avenn  durch  künftige  Bedürfnisse  gegenwärtige  Ver- 
fügungsbegehren hervorgerufen  werden,  die  wesentliche  Ursache  der 
letzteren  nicht  aktuelle  Gefühle  bilden,  können  Avir  ihm  A'oUkommen 
beistimmen.  Wenn  das.  was  wir  oben  in  den  §§  25—29  über  das 
Kntstehen  der  Begehren  gesagt  haben,  richtig  ist,  wenn  also  selbst 
zur  Entstehung  eines  Verwendungs-,  bezw.  Wohlfuhrtsbegehrens  nicht 
immer  ein  aktuelles  Gefühl  erforderlich  ist,  sondern  in  dem  im  § 2(5 
besprochenen  Falle  eine  Diskrepanz  zwischen  zAvei  vorgestellten  Ge- 
fühlen dazu  hinreicht,  so  können  wir  sagen,  daß  zwar  die  Vorstellung 
jener  künftigen  Gefühle,  bezw.  Gefühlsvorstellungen,  welche  seiner' 
Zeit  das  Verwendungsbegehren  hervorrufeu  soU<m,  von  einem  ak- 
tuellen Gefühle  (Vorfreude,  Sorge)  begleitet  sein  kann,  daß  aber 
dieses  Gefühl  für  das  Entstehen  des  Ver fügungsbe- 
geh reus  nicht  wesentlich  ist. 

Dagegen  können  Avir  v.  Böhm-Bawerk,  falls  er  der  Ansicht  ist, 
daß  die  b loße  Vorstellung  einer  künft'gen  Lust  oder  eines  künf- 
tigen Leides  genügt,  um  ein  gegenwärtiges  Verfügungsbegehren  her- 
vorzuriifen.  keineswegs  beipflichtm.  Meines  Erachtens  ist  die  we- 
sentliche Voraussetzung  für  das  Entstehen  eines  Verfügungsbegehrens 
bei  einer  Person  in  dem  in  Bede  stehenden  Falle  das  gewisse' 
oder  wahrscheinliche  Urteil  oder  doch  eine  ohne  die 
Fällung  eines  förmlichen  Urteils  gehegte  Überzeu- 
gung derselben,  daß  sie  in  einem  künftigen  Zeitpunkte 
ein  Vei-Avenduugsbegehreu  nach  den  betreffenden  Be- 
fr  iedigungsmitteln  haben  Averde. 

Selbst  Avenn  man  das  Verfiigungsbegehren  ohne  Einschi*- 
bung  des  Verwendungsbegehrens  direkt  aus  den  Gefühlen,  bezw.  Ge- 


durch  „gegenwärtige  Gefülile-*  motivieren,  ....  während  nichts  sicherer 
ist,  als  dalJ  wir  Gefühle  ...  uns  zwar  im  voraus  vorstellen,  aber  <rewi(J 
nicht  als  „present  feelings“  d u rch füh  1 e n.  . . . Sar  spricht  von  einer  _ 
vom  bloten  „Vorwissen"  wohl  zu  unterscheidenden  - „Vorempfindung“ 
der  künftigen  Bedürfnisse  und  konstruiert  aus  diesen  Vorempfindungen 
fogar  wirkliche  „gegenwärtige  Bedürfnisse“  und  „Bedürfhißempfindungen“.. 
. . . Sax  hat  wohl  schwerlich  bedacht,  welche  Folterqualen  wir  immerfort 
ausstehen  müßten,  wenn  wir  alle  die  künftigen  Bedürfnisse  und  Leiden, 

gegen  die  wir  uns  durch  Vorsorge  schützen, beim  Vorausbedenken 

wirklich  durchempfinden  müßten !“ 


UL  Abschnitt,  §§  63—64. 
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fiihlsvorstellungen  entstehen  lassen  wollte,  könnte  man  namentlich  in 
jenen  Fällen,  in  welchen  das  Wohlfahrts begehren  auf  die 
Ersetzung  eines  p ositiven  Wohlfahrtszustandes  durch 
«inen  anderen,  auf  der  subjektiven  Wohlfahrtsskala 
höher  stehenden  Wohlfahrtsz  u stand  hin  zielt,  nach  dem 

was  Avir  in  den  §§  2(i  bis  28  erfahren  haben,  die  vorer- 
wähnte Ansicht  nicht  für  richtig  erklären,  denn  in  solchen 
Fallen  pnügt  die  Vorstellung  des  auf  der  subjektiven  Wohlfahrts- 
I Skala  höher  stehenden  Wohlfahrtszustandes  nicht  zum  Entstehen  des 

t Begehrens,  sondern  es  sind  hiezu  noch  mehrere  Existenzialurteile 

erforderlich.  Aber  auch  in  solchen  Fällen,  wo  das  Wohlfahrts- 
begehren nur  die  NichtverAvirklichung  eines  drohen- 
den negativen  Wohlfahrtszustands  zum  Ziel  hat  (§  25), 
reicht  die  bloße  Vorstellung  der  Unlust,  wie  die  tägliche 
Erfahrung  zeigt,  zur  Entstehung  eines  Verfügungsbegehrens  nicht 
aus.  Wenn  z.  B.  jemand  von  Zeit  zu  Zeit  an  heftigen  Kopf- 
schmerzen leidet,  gegen  welche  kein  Heilmittel  besteht,  infolge  dessen 
(1-  auch  kein  Verwendungsbegehren  nach  einem  hestimmten  Heil- 
mittel haben  kann,  so  wird  selbst  die  lebhafteste  VorsteUung  des 
in  einigen  Tagen  zu  erwartenden  Übels  bei  ihm  kein  Begehren  nach 
der  Erzeugung  oder  dem  Erwerbe  eines  Heümittels  hervorrufen. 
Ebenso  Avird,  wenn  sich  z.  B.  jemand  vornimmt,  in  14  Tagen  zu 
fasten,  selbst  die  lebhafteste  VorsteUung  des  Hungers,  Avelchen  er  an 
dem  Fasttage  empfinden  Avird,  in  ihm  kein  Begehren  nach  der  Er- 
zeugung von  oder  nach  der  Verfügung  über  Nahrungsmittel  füi- 
diesen  Tag  hervorrufen.  i) 

(54.  Es  ist  eine  unschätzbare  Gabe  des  Menschen,  der 
er  den  größten  Teil  seiner  gegenwärtigen  hohen  KiUtur  verdankt, 
daß  er  eine  große  Zahl  seiner  künftigen  VerAvendungsbegehren  nicht 


9 Bieselbe  Ansicht  wie  ich  hat  gegenüber  v.  Böhm-Bawerk  be- 

vertreten.  Auch  Sar  (Staatswirtschaft, 
b.  178)  Bchemt  der  richtige  Sachverhalt  vorgeschwebt  zu  haben,  denn  er 
sagt,  .,daß  sich  mit  dem  Wissen  der  Wiederkehr  der  betreffenden  Zweck- 
setznng  (d.  i.  also  mit  dem  positiven  Urteile  über  die  Wiederkehr)  die  Erin- 
nerung  (d. ,.  die  Vorstellung)  an  die  im  früheren  Falle  bis  zur  Befriedigung 
gehabte  Unlust  verbindet.“  Kur  meint  er,  daß  auf  diese  Weise  das  gegen- 
wärtige Gefühl  entstehe,  welches  er  für  einen  wesentlichen  Bestandteil  des 
gegenwärtigen  Reftixes  des  künftigen  Bedürfnisses  hält. 
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bloß  vorauszuseßen  vermag,  sondern  daß  das  Vorauswissen  derselben 
unter  gewissen  Voraussetzungen  gegenwärtige  Verfügungsbegehren  nach 
>olchen  Gütern  auszulösen  fähig  ist,  welche  er  für  die  seinerzeiti^e 
^fnedigung  der  künftigen  Verwendungsbegehren  für  erforderlich 
halt.  ) Für  unsere  Wissenschaft  haben  die  künftigen 
eriv endungsbegehren  eine  ganz  besondere  Bedeutuncr. 
denn  hatte  der  Mensch  die  eben  erwähnte  Gabe  nicht,  so  würde  Me 
ensihhche  Wirtschaft  auf  eine  verschwindend  kleine  Anzahl  von 
Handlungen  zusammenschrumpfen,  welche  nie  den  Anlaß  zur  Bil- 
ung  einer  selbständigen  Wirtschaftswissenschaft  hätten  geben  können.^) 

Ad  2 und  3.  Daß  zum  Entstehen  eines  Verfügungsbeo-eh- 
rens  wenigstens  ein  wahrscheinliches  Urteil  darüber  not- 

r!lf  ' ’ f’  T"".  bleibt  (nicht  begehrt), 

dl  zu  verwemienden  Mittel  ihm  nicht  verfügbar  sein  werden  oder 

dal)  seine  Muhe  die  Verfügung  über  diese  Mittel  zu  erlangen  oder 

zu  eihalten,  nicht  vergeblich  sein  wird,  erhellt  bereits  aus  59 

Hat  der  Begehrende  die  volle  Überzeugung  'daß 

Ihm  kein  Verwendungsbegehren  und  mithin  auch  kein  Vei-ftimimrs- 
begehren  nach  diesem  Mittel  entstehen.  Doch  ist  es  nicht^nol- 

^'^ehrende  das  zu  verwendende  Mittel 
^einei  Spezies  nach  genau  kennt;  es  genügt,  wenn  er  bloß 
eme  annähernde  oder  indirekte  Vorstellung  desselben  hat;  denn  wäre 
die.  nicht  der  Fall,  so  könnten  die  Erfinder  kein  Veifügung.b.- 
gehien  nach  den  erst  zu  erfindenden  Gegenständen  haben.  =*) 

ßß.  Dieselben  Bedingungen,  welche  zum  Entstehen  der  \'er- 

»"i^den  auch  die  V oraussetzung 
■ h 1 e s F 0 r t b e s t e h e n s.  Erlischt  das  Verwendungs begehren  welches 
nn  Verfügungsbegehren  hervorgerufen  hat,  oder  gelangt  der  Be-eh- 
ende  nachträglich  zu  der  im  § 59  angeführten  Überzeugun.^  so 
nuß  auch  das  Verfügungsbegehren  erlöschen.  ° 

''"'^8'ingshegehren.  die  mit  ihrer  Realisier.ing 
. f dieselbe  Zeit  oder  auf  dasselbe  Erwerbsmittel  angewiesen  sind  so  zu- 

;am^aß  die  Befnedigung  des  einen  die  BefneK.u„g  der  ailJ™ 


1 \r^i'  Untersuchungen,  S.  91  und  92. 

) Vgl.  r.  Böhm-Bawerlc^  Kapital  II,  S.  254. 

■*)  Vgl.  V.  Schubert  - Sr, Wern,  Menschl.  Glück,  S.  CG. 
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ausschließt,  so  wird  d a s s c h w ä c h e r e d u r c h d a s s t ä r k e r e i-  e r- 
drängt.  Das  überwundene  Verfügungsbegehren  erlischt  aber  solange 
nicht,  als  das  zugehörige  Verwendungshegehren  aufrecht  bleibt. 

ß7.  So  haben  wir  denn  in  den  bisherigen  Abschnitten  dieses 
zweiten  Kapitels  eine  Trias  von  Begehrens  begriffen  kennen 
gelei  nt,  welche  für  die  W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t von  der 
gl  ö Uten  W ichtigkeit  ist.  Aus  diesem  Grunde  düifte  es  nicht 
überflüssig  sein,  sich  das  Verhältnis  dieser  drei  Begriffe  in  Kürze 
nochmals  vor  die  Augen  zu  stellen. 


Beim  W^ohlfah  rtsb  eg  ehren  denkt  man  in  erster  Linie  an 
eine  W'irkung  im  passiven  Sinne  des  W^ortes  (-=  ein  Be- 
wirktes), also  in  der  Regel  an  einen  Zustand  oder  ein  Verhältnis, 
lieim  Verwendungs  begehren  dagegen  an  eine  Wirkung  im 
aktiven  Sinne  des  W^ortes  ein  Wrirken),  also  an  einen 


Vorgang;  wenn  dieser  Vorgang  aus  mehreren  Stadien  besteht, 
so  entstehen  Vencendungsbegehren  verschiedener  Ordnungen.  Die 
W ohlfahrtsbegehren.  deren  Ziel  immer  irgend  ein  Zustand  des  kör- 
perlichen Organismus  oder  des  Bewußtseins  bildet,  gehören  im  Grunde 
alle  nur  einer  einzigen  Ordnung  an. 


Vlit  den  WMhlfahrtsbegehren  sind  die  V e r f ü g u n g s li  e g e h r e u 
msotern  verwandt,  als  man  bei  ihnen  gleichfrlls  an  eine  Wirkung 
im  passiven  Sinne  des  Wertes,  an  einen  Zustand  oder  ein  Ver- 
hältnis denkt;  da  aber  diese  Zustände  nicht  selbst  Zweck,  sondern 
bloß  Mittel  zu  dem  Endzweck  — dem  Wohltahrtszuwachs  — sind, 
so  könnte  man  die  Verfügungsbegehren  als  miitelbare  Wohl- 
faitrtsbegehren  oder  als  M ohlfahrtsbegehren  entfernterer  Ordnungen 
bezeichnen,  was  umso  zutreffender  wäre,  als  ihre  Eidüllung  hei  den 
meisten  Menschen  eine  kürzere  oder  längere  Ruhepause  in  der 
auf  die  lietreffenden  Befried igunsmittel  sich  lieziehenden  Tätigkeit 
zur  Folge  hat.  Andererseits  stehen  aber  die  Verfügungsbegehren 
in  Anbetracht  dessen,  daß  bei  jedem  WMllen  nicht  bloß  die  Vor- 
stellung des  Zweckes,  sondern  auch  die  der  Mittel  vorhanden  sein 
muß,  auch  mit  den  Verwendungsbegehren  entfernterer  Ordnungen  in 
so  innipr  Verbindung,  daß  in  der  Kegel  dieselbe  Begehrenserschei- 
muig,  je  nachdem  man  den  Zweck  oder  die  Mittel  ins  Auge  faßt, 

als  Vei-fügungs-  oder  als  Venvendungsbegehren  bezeiclmet  iverden 
könnte. 
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IV.  Die  Ver,e..d„„,»be,ehre»., 

lur  die  W irtschaftswisseiischaft. 

«8  Es  ist  an  dieser  Stelle  nicht  mögUch,  sich  in  eine  einne 
hende  Untersuchung  über  die  Grenzen  üa«  Pa.  i.  ^ 

bietes  der  VVirtschaftswissensch:«  etaW 

auch  die  genwe  Feststellung  desselben  für  den  vorliegenden  Zweck 
kc  eswegs  erforderlich.  Es  genügt  s„  konstatieren  - und  diesre 
znghch  hoffen  wir  auf  keinen  Widersprach  su  stellen  _ dali  sie 
sich  jedenfalls  - ob  ansschlieüUcb  oder  nicht,  das  ist  letzt  glekh 
^tig  -„it  solchen  Handlungen  z„  Ma.sel  lal  fe"t 

nn7'Er\^Y"  Z'^'ck  die  Erla’ngnng 

üh.r^^  '""'»“«‘•‘"«sbeieiten  Verfügun" 

een  Kräfte  ist.  Da  es  willkürliche  Handlungen  sind  so 

*071!  7 Ml  diese^BegehJen 

» Iche  die  unmittelbare  ürsache  der  wirtschaftlichen 

Verfügung''s”bege7"e’n!'‘*’  ''«''annten 

E’sSitLssriis::;.“  s 

.igebmsse  festzustellen,  zu  beschreiben  und  zu  klassifizieren  son- 
in  s,ie  hat  auch  die  Aufgabe,  sie  zu  erklären,  d.  h.  sie  auf  eine 

‘chlls  irr  d'“  w des  Ge- 

jJeo-riffen  und  Getl  eine  möglichst  kleine  Zahl  von 

lebest  m?  ?'"  die  Ursachen  der 

twn^Ä  f /*  Erscheinungen  zu  erforschen.  Dieser  letz- 
a Aufgabe  wurde  aber  nicht  entsprochen  sein  wenn  sie  sich 

wirtschaftlichen  Handlunget 
d el  Zu  l!  Verfügungsbegehren  nachzuweisen , da 

Vas  wii- ;on  ihT  x:  Jotr-: 

ä-r  Menschen  gegenüber  verschiedenen  TeVl^  Z 
T.  il  Irselben  'begrr“  ü!7 T„en7„7ren' T^älfer  “dl 
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warum  diese  Verfügungsbegehren  bei  verschiedenen  Personen  gegen- 
über verschiedenen  Körpern,  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  so  bedeutende  Unterschiede  der  Inten- 


sität aufweisen.  Ist  sie  aber  eine  praktische  Wissenschaft 
so  hat  sie  zu  lehren,  über  welche  Teile  der  Körperwelt  wii^ 
die  Verfügung  begehren  sollen  (über  welche  Teile  der 
orperwelt  die  Verfügung  zweckmäßig  oder  begeh- 
renswert ist),  über  welche  nicht,  und  welche  Intensität 
lese  Verfügungsbegehren  gegenüber  verschiedenen  Teilen 
der  Korperwelt,  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten 

haben  sollen,  (welche  Intensität  der  Verfügungsbegehren 

gegenüber  verschiedenen  Teüen  der  Körperwelt,  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  zweckmäßig  oder  begeh- 
renswert ist),  und  für  diese  Lehren  die  Gründe  anzu- 
geben. 

Eiese  Antworten  und  Lehren  kann  aber  die  Wirtschafts- 
wissenschaft nur  dann  erteilen,  wenn  sie  auf  die  Verwen- 
ungs  begehren  zurückgeht,  denn  in  diesen  Uegt  der  Schlüssel 
r das  Verständnis  des  so  verschiedenartigen  Verhaltens  der  Men- 
schen gegenüber  der  Körperwelt,  da  die  Existenz  und  Intensität 
der  Verfugungsbegehren  unter  gewissen  Bedingungen 
von  der  E.ystenz  und  Intensität  der  Verwendungslie- 
gehren  abhängig  ist. 

70.  Nun  wissen  wir  aber  bereits,  daß  zum  Entstehen  eines 
\erwendungsbegehrens  ein  aufrechtes  Wohlfahrtsbegehren  erforderlich 
ist,  und  so  sollte  man  also  meinen,  daß  die  Wirtschaftswissenschaft 
um  zum  vollen  Verständnis  der  wirtschaftlichen  Handlungen  zu  Ge- 
angen, auch  die  V ohlfahrtsbegehren  in  den  Kreis  ihr^’er 
Lntersuchungen  ziehen  muß.  Diese  Vermutung  ist 
aber  nicht  gerechtfertigt.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  für  das. 
^anze  menschliche  Wissen  nicht  eine  einzige  Wissenschaft  l)e-\ 
steht,  sondern  daß  es  eine  große  Anzahl  von  E inzeldiszi-/ 

Art  Arbeitsteilung  statt- 
ndet.i  lufolp  dieser  Arbeitsteilung  ist  keine  einzelne  AVissenschaft  ^ 
eru  en,  le  m ihren  Bereich  fallenden  Erscheinungen  bis  zu  deren 
letzen  Ursachen  zu  verfolgen,  sondern  jede  muß  bei  der  Unter- 
suchung des  Kausalzusammenhanges  der  Dinge  bei  irgend  ein  er 
Zwischenursache  innehalten,  indem  sie  gewisse  Erschei- 
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nungen,  die  sich  keineswegs  als  letzte  Ursachen  der 
Dinge  darstellen,  also  ohne  Zweifel  weiterer  Erklärung  be- 
/ dürfen,  als  .gegebene"  Tatsachen  und  D roßen  betrachtet. 

Es  kommt  nur  aut  den  Zweck  an,  den  sie  verfolgt,  und  auf  den 
Zweck  oder  Besitzstand  der  Xachbarwisseuschaften,  ,.ob  sie  dies 
schon  bei  einer  näheren  oder  erst  bei  einer  entfernteren  Zwischen-  * 
Ursache  tun  darf.*  ') 

as  nun  den  Zweck  der  irtschaftswissenschaft  anbelangt,  so 
wissen  wir,  daß  sie  hinter  die  Vertu^migsbegehren  nur  deshalb  zu- 
; lückzugehen  hat,  um  die  Existenz  und  Intensität  derselben  zu  er- 
klären.  Für  diesen  Zweck  haben  aber  die  Wohlfahrts- 
oegehien  keine  Bedeutung.  Denn  in  der  Regel  verknüpft 
sich  die  \orstellung  jenes  ^\ohlfahrtszu  stand  es,  mit  welchem  der 
Impuls  des  ohlfahrtsbegehrens  assoziiert  ist,  sogleich  mit  der  Vor- 
stellung jener  wirkenden  Kräfte,  welche  der  Begehrende  für  die  ge- 
eignete Ursache  zur  HeiTorbringung  des  vorgestellten  Wohlfahrts- 
zustandes häh,  und  diese  Verbindung  wird  durch  öftere  Wieder- 
lolung  in  den  meisten  Fällen  so  innig,  daß  Wohlfahrts-  und 
\ erwendungsbegehren  in  der  Regel  in  eine  einzige  Be- 
wußtseinserregung zusammenfallen  und  nur  durch  Ab- 
straktion in  die  zwei  selbständigen  Bestandteile,  aus 
welchen  sie  besteht,  aufgelöst  werden  können.  In  vielen 
lällen  wird  sich  der  Beg'ehrende  der  Vorstellung  des  zu  erreichen- 
<len  AVohlfahrtszustandes  gar  nicht  bewmßt,  so  daß  solche  Hand- 
lungen den  Charakter  von  instinktiven  Handlungen  annehmen.  So 
kommt  es,  daß  der  Impuls  des  Wohlfahrtsbegehrens  in 
der  Regel  mit  dem  Impuls  des  Verwendungsbegehreus 
\eischmolzen  ist,  infolge  dessen  zwischen  der  Intensität 
der  beiden  Impulse  — und  auf  diese  kommt  es  der  Wirt- 
schaftswissenschaft hauptsächlich  an,  nachdem  es  schon  bekannt  ist, 
daß  ilie  Existenz  eines  W ohlfahrtsbegehrens  die  unumgängliche  Vor- 
aussetzung jedes  Verwendungsbegehrens  ist  — nur  dann  eine 
Difteienz  besteht,  wenn  der  Begehrende  das  Bewirken  des 
das  Ziel  des  Wohlfahrtsl)egehrens  bildenden  Wohlfahrtszustandes 
durch  die  zu  verwendenden  Mittel  nicht  mit  voller  Gewiß- 


')  Vgl.  Sulzer,  Wirtscb.  Gnmdgesefze,  S.  54  und  116. 


heit,  sondern  nur  mit  einer  größeren  oder  geringeren 
Wahrscheinlichkeit  erwartet. 

71.  Aber,  selbst  wenn  diese  Cbereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Begehrenskategorien  nicht  bestünde,  spräche  noch  ein  anderer 
sehr  wichtiger  Grund  dafür,  daß  die  Wirtschaftswissenschaft  bei  den 
Verwendui^begehren  haltniache.  Wir  wissen  ja  schon,  daß  zum 
Entstehen  eines  Verweinlungsbegehrens  nicht  bloß  ein  aufrechtes 
Wohlfiihrtsbegehren,  sondern  auch  ein  bejahendes,  sei  es  gewisses, 
sei  es  wenigstens  wahrscheinliches,  Urteil  des  Begehrenden  über  die 
Eignung  der  zu  verwendenden  Kräfte  zur  Herbeiführung  des  vorge- 
stellten Wohlfahrtszuwachses  erforderlich  ist.  vTWollte  die  Wirt- 
schaftswissenschaft den  Kausalzusammenhang  der  wirtschaftlichen 
Erscheinungen  über  die  Verwendungsbegehren  hinaus  verfolo-en,  so 


müßte  sie  auch  alle,  diese  Urteile  in  den  Kreis  ihrer 
Untersuchungen  ziehen.NlDiese  Urteile  bilden  aber  schon 
seit  lange  eine  allseits  anerkannte  Domäne  der  techno- 
logischen, medizinischen  und  ähnlichen  praktischen 
IV  iss en schäften.  Wenn  die  bisherigen  Volkswirtschaftslehrer 
keine  vollkommen  befriedigende  A nt  wort  auf  die  Frage, 
warum  die  Technik  nicht  in  den  Bereich  der  Wirt- 
schaftswissenschaft gehört,  zu  geben  vermochten,  so  erklärt 
sich  dies  nach  dem  eben  Gesagten  sehr  leicht  dadurch,  daß  sie  von 
den  Wohlfahrtsbegehren  ausgehen  zu  müssen  glaubten.  Gehen  wir 
aber  erst  von  dem  Verwendungsbegehren  aus,  so  liegt  die  Technik 
schon  hinter  uns  und  es  kann  die  Fi-age,  ob  die  Technik  in  die 
Wirtschaftswissenschaft  gehört,  gar  nicht  anfkommen. 

72.  |Xehmen  Avir  an,  Avir  hätten  zu  erklären,  wanim  gexvisse 
Menschen  die  Verfügung  über  eine  bestimmte  Quantität  Brot  be- 
gehren und  Avarum  diese  Begehren  die  und  nicht  jene  Intensität 
haben.  ) VV  ir  sagen,  daß  dies  auf  ZAA^ei  Ursachen  zurückzu  fuhren  ist, 
von  welchen  die  eine  (die  andere  ist  bekanntlich  die  Beschränktheit 
des  Vorrats)  darin  besteht,  daß  die  betreffenden  Menschen  das  Be- 
gehren haben,  diese  Quantität  Brot  zu  verzehren,  und  daß  diese 
Begehren  die  und  die  Intensität  besitzen.  Warum  aber  die  betref- 
fenden Menschen  diese  Quantität  Brot  zu  verzehren  begehren  und  Avartim 
ihre  Begehren  die  und  die  Intensität  haben,  mit  anderen  Worten, 
AAainm  die  Menschen  gesättigt  sein  Avollen  und  Avarum  sie  die  und 
die  Quantität  Brot  für  ein  geeignetes  Mittel  zur  Befriedigung  dieses 
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Begehrens  halten,  das  zu  untersuchen  überschreitet  den  Wirkungs- 
kreis der  Wirtschaftswissenschaft. 

Für  diese  Wissenschaft  sind  also  die  Verwendungs- 
begehren gegebene  Tatsachen  und  ihre  Intensitäten 
gegebene  Größen. 

Die  Untersuchung  dessen,  welche  Wohlfahrtsbe- 
gehren die  Menschen  haben,  aus  welchen  Ursachen 
dieselben  entstehen,  welche  Intensität  sie  aufweisen 
und  welche  Mittel  zur  Befriedigung  derselben  geeignet 
sind  oder  für  geeignet  gehalten  werden,  ist  den  Nach- 
barwissenschaften der  Ökonomik  zu  überlassen. 

7?».  Noch  weniger  als  die  Wohlfahrtsbegehren  könnendie 
Lust-  und  Schmerzgefühle,  durch  welche  die  Wohlfahrtsbe- 
gehren hervorgerufen  werden,  den  Ausgangspunkt  der  W i r t- 
schaftswissenschaft  bilden,  da  sie  ja  noch  um  eine  Station 
hinter  den  Wohlfahrtsbegehren  zurückliegen.  Der  Zusammenhang 
zwischen  Gefühlen  und  Begehren  ist,  wie  wir  im  § 21  zu  bemerken 
Gelegenheit  hatten,  ein  bisher  ziemlich  stark  umstrittenes  Problem 
der  Psychologie.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  hervorragende  Philosophen 
(Kant!)  es  für  ein  Privüegium  des  Menschen  erklärt  haben,  unab- 
hängig von  Gefühlen  (Neigungen)  Willensentschlflsse  zu  fassen  und 
so  nach  den  höheren  Geboten  der  Vernunft  (kategorischer  Imperativ) 
zu  handeln.  Andererseits  gibt  es  Psychologen,  welche  behaupten, 
daß  man  Gefühle  ohne  gleichzeitige  Begehren  haben  könne.  '^) 

74.  Es  ist  somit  nicht  das  Wohlfahrtsbegehren, 
sondern  das  Verwendungsbegehren  eine  jener  Grenz- 
stationen, in  welchen  die  AVirtschafts Wissenschaft  das 
Vehikel  der  Forschung  von  ihren  Nachbarwissen- 
schaften zu  übernehmen  hat,  um  es  auf  der  ihr  zuge- 

')  Ähnlich  aber  -weuiger  genau  sagt  Fisher  (Value,  S.  11):  „The  plane 
of  contact  betweeu  psychology  and  economics  is  desire.  No  one  nevev 
denied  that  economic  acts  have  the  invariable  antecedeut,  desire.  Wether 
the  necessary  antecedent  of  desire  ia  ,,pleasure“  or  whether  independently 
of  pleasure  it  may  sometimes  be  ,duty  or  »fear*,  concerns  a phenomenon 
in  the  second  remove  from  the  economic  act  of  choice  and  ia  completely 
within  the  realm  of  psychology.  We  content  ourselves  therefore  with  the 
following  simple  psychological  postulate : Each  individual  acts  as  he 
desire  s.‘‘ 

*)  S.  r.  Ehrenfels,  Werttheorie  I,  S.  13. 


IV. -V.  Abschnitt,  §§  72—76. 
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wriesenen  Strecke  weiter  zu  befördern  und  sodann  in  den, 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  liegenden  Grenzsta- 
tionen an  andere  Nachbanvissenschaften  zu  übergeben. 

75.  Auf  dem  Begriffe  des  Vervvendungsbegehrens  beruht,  wie 
sich  leicht  zeigen  läßt,  der  Begriff  des  Gutes,  auf  beiden  zum  Teile 
der  Begiiff  der  Wirtschaft,  auf  diesem  letzteren  wiederum  der  Be- 
griff des  Wertes;  so  können  direkt  oder  indirekt  auf  dem  Begriff 
des  Yerwendungsbegehrens  alle  übrigen  Grundbegriffe  (Elementar- 
begriffe) der  AVirtschaftswIssenschaft  aufgebaut  werden,  ivährend  zu 
seiner  Definierung  die  Kenntnis  keines  der  übrigen  Begriffe  erfor- 
derlich erscheint.  Der  Begriff  des  A^erwendungsbegehrens 
ist  daher  der  erste  Grundbegriff,  oder  genauer  gesagt  (vgl., 
§ S2)  der  Hauptbestandteil  des  ersten  Grundbegriffs 
der  AVirtschaftswissenschaft.  Andere  Volkswirtschaftslehrer 
haben  diese  Ehre  bekanntlich  anderen  Begriffen  zuteil  werden 
lassen  ö-  In  eine  Kontroverse  hierüber  können  wir  uns  aber  dies- 
mal nicht  einlassen:  denn  um  zu  zeigen,  welcher  Begriff  als  der 
erste  Begriff  einer  AATssenschaft  gelten  soll,  müßte  man  nicht 
bloß  die  richtige,  sondern,  da  die  meisten  Begriffe  auf  ver- 
schiedene Art  richtig  definiert  werden  können,  auch  die  zweck- 
mäßigste Definition  jedes  Begriffes^  welcher  auf  die  Ehre- 
des  ersten  Anspruch  erheben  kann,  feststellen  und  sodann  das  Filia- 
tionsverhältnis  zwischen  allen  diesen  Begriffen  iiach- 
weisen.  Dies  würde  aber  den  Kähmen  der  Aufgabe,  die  ich  mir  iu 
dieser  Schrift  gestellt  habe,  bedeutend  überschreiten. 

V.  Die  Trias  der  obersten  Bedürfnisbegrifte. 

76.  Alle  drei  Begehrensbegriffe,  welchen  wir  die 
Namen  AVohlfahrts-,  Verwendungs-  und  A^erfügungsbegehren  gaben, 
werden  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche,  namentlich  w'enn 
das  Ziel  derselben  die  Beseitigung  eines  negativen  AA'ohlfahrtszu- 
standes  bildet,  mit  einem  und  demselben  AVorte  Bedürfnis 
bezeichnet.  Damit  ist  aber  die  Reihe  der  sprachüblichen  Bedürf- 
nisbegriffe noch  lange  nicht  erschöpft.  Außer  der  eben  genannten 
Trias  werden  nämlich  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
unter  Bedürfnissen  noch  verstanden: 


')  S.  Dietzel,  Ausgangspunkt,  S.  20  ff. 
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4.  die  Dispositioueu  zu  den  unter  1—3  angeführten  Be- 
gehren ; 

5.  die  negativen  objektiven  o h 1 f a h r t s z u s t ä n d e : 

(3.  die  Schmerzgefühle,  durch  welche  letztere  unserem 
Bewußtsein  signalisiert  werden; 

7.  die  Instinkte,  welche  durch  die  sub  6 angeführten  Ge- 
fühle ausgelöst  werden. 

Dabei  ist  auf  einen  grammatischen  Unterschied  auf- 
meiksam  zu  machen.  Ls  wird  nämlich  das  IV^ort  .Bedürfnis“  in 
den  Bedeutungen  5 und  ß ohne  Ergänzung,  in  allen  übrigen 
Bedeutungen  mit  einer  Ergänzung  in  der  Gestalt  eines  Zeit- 
wortes im  Infinitiv  oder  eines  Hauptwortes  im  Genitiv  oder  mit 
der  Präposition  .nach*  gebraucht.  Im  Genitiv  {ittegt  das  Haupt- 
woit  zu  stehen,  nenn  es  das  Ziel  des  Wohlfahrtsl)egehrens  ausdrückt, 
mit  der  Präposition  .nach*  dann,  wenn  der  Vorgang  ausge- 
drückt werden  soll,  dessen  Verwirklichung  das  Ziel  des  VerwL- 
dungsbegehrens  bildet,  oder  wenn  es  das  Mittel  bedeutet,  dessen  Ver- 
wendung den  Inhalt  des  Verwendungsbegehrens  oder  dessen  Besitz 
das  Ziel  des  Verfügungsbegehrens  bildet.  In  dieser  letzterwähnten 
Konstruktion  hat  aber  das  Wort  .Bedürfnis*  noch  eine  Keihe  an- 
derer Bedeutungen. 

8.  Stehen  v.ür  uns  eine  Person  P vor,  welche  ein  Verwendungs- 
begehren nach  einem  Mittel  M hat  und  abstiahieren  wir  sodann 
A on  dem  Vorhandensein  dieses  Verwendungsbegehrens  ah,  so  liegt  uns 
nui  mehl  eine  log’isclie  Eelation  zwischen  dem  Begriff 
einer  Person  P,  die  sich  in  einem  auf  der  subjektiven  oder  ob- 
jektiven M'ohltahrtsskala  tiefer  stehenden  Wohlfahrtszustand  be- 
findet, und  dem  Begriff  des  Mittels  M.  welches  der  Urtei- 
lende für  geeignet  hält,  den  aktuellen  IVohlfahrtszustand  der  Person 
P in  einen  auf  der  subjektiven  oder  objektiven  Wohlfahrtsskala  höher 
stehenden  zu  verwandeln,  vor.  Dieses  Verhältnis  ^vollen  wir  vorläufig 
als  die  Relation  bezeichnen.  Über  das  Vorhandensein  dieser  Rela- 
tion kann  sowohl  die  Person  P als  auch  jede  andere  Person,  welcher 
der  aktuelle  M ohlfahrtszustand  der  Person  P und  die  Beziehung 
des  Mittels  M zu  demselben  bekannt  ist,  aussprechen. 

Da  sich  der  jeweilige  Gesamtwohlfahrtszustand  einer  Person 
nach  ß u.  12  aus  einer  größeren  oder  kleineren  Zahl  positiver  und 
negativer  Partialwohlfahrtszustände  zusammensetzt,  so  bewirkt  jeder 


V.  Abdchnitt,  § 76. 
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hinzukommende  positive  Partialwohlfahrtszustand  W irgend  eines  TeUes 
des  Organismus  oder  Bewußtseins  ceteris  paribus  einen  Wohlfahrts- 
zuwachs. i\Ian  kann  somit  auch  das  Verhältnis  der  Person  P. 
die  sich  in  einem  auf  der  Wohlfahrtsskala  tiefer  stehenden  Ge- 
samtwohlfahrtszustand  befindet,  zu  dem  positiven  Partial- 
ohlfahrts zu  stand  irgend  eines  Teils  des  Organismus  oder  Be- 
wußtseins IV  als  die  Relation  Rj  ansehen.  Auch  über  diese  Re- 
lation kann  sowohl  die  Person  P als  auch  jede  andere,  der  die 
diesbezüglichen  Verhältnisse  bekannt  sind,  ein  Urteil  fällen. 

9.  Jeder  aktuelle  positive  Gesamtwohlfahrtszustand  einer  Person 
P ist  von  einer  größeren  oder  kleineren  Anzahl  v-m  :Mitteln  M der- 
art abhängig,  daß,  wenn  dieselben  nicht  vorhanden  wären,  der  ak- 
tuelle Gesamtwohlfahrtszustand  um  eine  gewisse  Anzahl  von  Stufen 
tiefer  stünde.  Es  besteht  sonach  auch  zwischen  einer  Person  P, 
die  sich  in  einem  aktuellen  positiven  Gesamt  wohlfahrtszustand  befindet, 
und  irgend  einer  Bedingung  M,  von  deren  Vorhandensein  der 
weitere  Bestand  dieses  Gesamtwohlfahrtszustandes  abhängt,  eine  Re- 
lation, die  wir  vorläufig  mit  der  Chiffre  R.,  l.ezeichneu  ivollen. 

Diese  Relation  kann  man  in  analoger  Weise  auch  auf  das  Ver- 
hältnis einer  Person  zu  einem  der  positiven  P a rti a 1 wohl- 
fahr tszu  stände,  aus  welchen  sich  der  jeweilige  positive  Gesamt- 
wohlfahrtszusbund  derselben  zusammensetzt,  ausdehnen. 

10.  IVenn  der  Handel  eines  Landes  darniederüegt,  oder  wenn 
ein  Haus  bauföllig  ist,  so  kann  derjenige,  welcher  diesen  Zustand 
des  Handels,  bezw.  des  Hauses  erkennt  und  welcher  der  Ansicht 
ist.  daß  ein  Mittel  M geeignet  ist.  den  Zustand  des  Handels,  bezw. 
des  Hauses  zu  verbessern,  das  Urteil  fällen,  daß  zwischen  diesen 
leblosen  oder  doch  wenigstens  nicht  mit  Begehrens- 
vermögen begabten  Dingen  D,  die  sich  in  einem  von  dem 
Urteilenden  nicht  begehrten  oder  als  nicht  begehrenswert  erkannten 
Zustande  befinden,  und  dem  Mittel  M ein  Verhältnis  besteht, 
welches  wir  vorläufig  die  Relation  R^  nennen  wollen. 

1 1.  Auch  bei  den  sub  10  angeführten  leblosen  oder  nicht  mit 
Begehrungsvei-mögen  begabten  Dingen  (D)  ist  der  aktuelle  begeh- 
lens werte  Zustand  von  einer  Keihe  von  Umständen  (M)  derart  al»- 
hängig,  daß,  wenn  diese  ni  -ht  vorhanden  wären,  statt  jenes  Zustan- 
des  ein  nicht  begehrenswerter  oder  minder  begehrenswerter  Zustand 
vorliegen  würde.  Es  be.steht  sonach  zwischen  den  Begriffen  D 
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und  M ein  Verhältnis,  welches  wir  die  Relation  R,  nennen 
wollen. 

Zwischen  den  Fällen  8 und  10  einerseits  und  9 und  11  an- 
dererseits besteht  der  Unterschied,  daß  M in  den  erstgenannten 
lallen  als  Mittel  zur  Herbeiführung  eines  noch  nicht  ak- 
tuellen, in  den  letztgenannten  zwei  FäUen  aber  als  Bedincrung 

der  Erhaltung  eines  aktuellen  Wohlfahrtszustande^’s  er- 
scheint. 

Um  diese  vier  verschiedenen  Relationen  von  den  Subjekten  P, 
bezw.  D auszusagen,  bedient  sich  der  gemeine  Sprachgebrauch  der 
gleichen  Ausdrücke  .etwas  brauchen“,  .etwas  bedürfen“ 
-'der  .ein  Bedürfnis  nach  etwas  haben.“  Wird  etwas  von 
dieser  Relation  selbst  ausgesagt,  so  bezeichnet  man  sie  mit  dem 
Ausdruck  .Bedürfnis  nach  etwas“  oder  kurz  .Bedürfnis“, 
welches  letztere  Wort  auch  zur  Bezeichnung  des  Zustandes  oder 
Verhältnisses  verwendet  wird,  in  welchem  sich  die  Subjekte  P 
oder  D befinden,  wenn  von  ihnen  die  Relationen  R^  und  R^,  bezw. 
Rs  und  R^  ausgesagt^  werden  können.  Um  die  Fälle  8 und  9 aus- 
einanderzuhalten, spricht  man  im  letzteren  Falle  von  einem  .be- 
tiiedigten  Bedürfnis“  oder  von  einem  .Zustand  der  Be- 
dürfnisbefriedigung-, im  ersteren  dagegen  von  einem  .nicht 
befriedigten  Bedürfnis“,  von  .unzureichender-  oder 
.mangelnder  Bedürfnisbefriedigung“. 

V2.  Schließlich  wird  das  M^ort  Bedürfnis  manchmal  auch  zur 
Bezeichnung  des  Mittels  M verwendet,  welches  zu  dem  Sub- 
jekt P oder  D in  der  Relation  R,  oder  R^,  bezw. }{,  oder  R^  steht.  So 
spricht  man  z.  B.  von  Lebens  bedürfnissen  und  meint  die  Lebens- 
mittel,^ von  Reisebedürfnissen  und  meint  die  Reiserequisiten. 

Wenn  diese  so  verschiedenen  Vorstellungen 
mit  einander  verschwimmen,  so  muß  daraus  ein  sehr 
unklarer  Begriff  resultieren  und  einen  solchen  ver- 
schwommen en  Begriff  verbinden  die  meisten  Menschen 
mit  dem  Worte  .Bedürfnis“.  Von  diesem  verschwommenen 
Bedürftiisbegriffe  sind  fast  alle  Volkswirtschaftslehrer  aus- 
gegangen, welche  sich  bisher  mit  der  Definierung  des  wirtschafts- 
wissenschaftlichen Bedürfnisbegriffes  befaßt  haben,  und  je  nachdem 
dem  einen  diese,  den  andern  jene  von  den  oben  aufgezählten  Be- 
eutungen  geläufiger  war,  sind  sie  zu  sehr  verschiedenen  Definitionen 
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gelangt.  Eine  kurze  Übersicht  der  bemerkenswertesten  unter  den 
bi&hengen  Ansichteu  über  den  Bedürfnisbegriff  bezw  • 

«griffe  e„Mt  das  dritte  Kapitel  diese^TcL^wo™,“' 

Uff  engen  Ut.^ 

/-s.  Wie  wir  oben  nachgewiesen  zu  haben  glauben  hat  es  un- 
sere Wissenschaft  vorzugsweise  mit  den  Begriffen  des  Vorfiim 

« dte  BeÄ 

Wohlfah^begehrens  fflr  sie  nur  eiae  geringe  Bedeutung  hat.  .Me 
,1  »eseiaich  verschiedenen  Bertffe  werden 

Sr-ttTV™  Sprachgebrauche  der  vollswWsohaftlicL 

Sch  rftsteUer  nart  denaselhen  Tenninus  .Bedürfnis-  bezei  h 

e“e::bt;tH:L?v'r„rgt"i^ 

-i.dene  Begriffe  versehiede^n':  Na^^e? “gelVauVht 

.tan?e- 

lü^^fTis“'?^^^^^^  Terminus  .Be! 

ffviffa  ^ ^ aufgeben  und  für  jeden  der  drei  Begehrensbe- 
g ifte  neue  Termini  einführen  oder  2.  den  bisherigen  Tenfinus  Be 

et:  «”->>Zusamtns:tru;d-  : 

w?  . H“P‘'v«rtern  oder  mit  Elgen- 

sond.™  eine„  be- 

rere:  Erw!'’ü‘'‘t‘U‘’  verspricht  einen  siche- 

Iwni  t f f B-äeutungen  des  Wertes  .Be- 

die  flh  f r!  " '™  Jngmd  an  vertraut  ist,  besieht 

Wärtern  bei  'T*  mit  anderen 

Woitein  bei  den  Lesern  wirtschaftsmssenschaftlicher  Werke  nicht 

ende  Autor  „ervorznrufen  beabsichtigt.  Da  aber  kaum  zu  er- 

so  erbt  ’ entschließen  werden,  einen 

0 e bgesessenen  Kunstausdruck  aus  unsere  wt 
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80.  Was  den  zweiten  Weg  betiifft,  so  hat  einen  solchen 
Versuch  bereits  Dietzel  unternommen,  indem  er  den  Ter- 
minus „wirtschaftliche  Bedürfnisse^  gebraucht. 

Unter  einem  wirtscliaftlichen  Bedürfnis  versteht  Dietzel  das 
Begehren  einer  Person  nach  der  Willensherrschaft  über  einen  begrenzten 
Teil  des  Stoffes  oder  über  die  Materie  oder  über  stoffliche  Dinge  oder  deren 
Kräfte  oder  über  die  Sachenwelt,  oder  das  Streben  nach  Reichtum  oder 
nach  Gewinnung  wirtschaftlicher  Macht  *).  Dieser  Begriff  könnte  somit  als 
mit  unserem  Verfügungsbegehren  identisch  angesehen  werden;  Dietzel  Bcheini 
ihn  aber  nicht  so  aufzufassen.  Wenn  ich  die  betreffenden  Sätze  richtig  ver- 
standen habe,  so  dürfte  sich  sein  Begriff  der  wirtschaftl  ichen  Be- 
dürfnisse vielmehr  mit  unserem  Begriffe  der  Verwendungs- 
oder Wohlfahrtsbegehren  decken.  Denn  ersagt^):  „Die  gesamte 
wirtschaftliche  Tätigkeit  ist  gerichtet  auf  die  Befriedigung  der  Bedürfnisbe 
der  Willenssubjekte  durch  verschiedene  Arten  von  Sachen  oder  deren  Nutz- 
ungen, welche  Befriedigung  eben  dadurch  erreicht  wird,  daß  der  Wille  sich 
diese  Objekte  dienstbar  macht  ....  Die  Erkenntnis  eines  ,,Etwas‘^  als 
wirtschaftliches  Wertdinges  enthält  aber  bereits  ein  Urteil  über  seine 
Tauglichkeit  für  ein  bestimmtes  Bedürfnis,  für  das  Bedürfnis  der  Herr- 
schaft über  stoffliche  Dinge  oder  deren  Kräfte.“  Von  einer  Tauglichkeit 
der  Weiidinge  für  bestimmte  Bedürfnisse  kann  man  aber  m.  E.  nur  dann 
sprechen,  wenn  man  unter  Bedürfnissen  Verwendungsbegehren  oder  gar 
Wohlfahrtsbegehren  meint,  wenn  man  also  die  „Herrschaft  über  stoffliche 
Dinge  oder  deren  Kräfte“  mit  dem  Anhören  musikalischer  oder  poetischer 
Produktionen  auf  die  gleiche  Stufe  stellt.^)  Es  ist  zwar  richtig,  daß  für  manche 
Menschen  der  Besitz  wirtschaftlicher  Güter  Selbstzweck  ist,  doch  sind  diese 
Fälle  verschwindend  selten  im  Vergleiche  zu  jenen,  in  welchen  das  Be- 
gehren nach  der  Verfügung  über  wirtschaftliche  Güter  abgeleitet  ist  von 
dem  Begehren  nach  gewissen  Verwendungen  derselben.  Wenn  sich  aber 
Dietzel  an  der  angeführten  Stelle  nur  ungenau  ansgedrückt  haben  und  unter 
wirtschaftlichen  Bedürfnissen  nur  die  Verfügungsbegehreii  gemeint  haben 
sollte,  so  läßt  sich  nicht  bestreiten,  daß  dieselben  auf  die  Bezeichnung  als 
wirtschaftliche  Bedürfnisse  gerechten  Anspruch  haben,  denn  solche  Be- 
gehren sind  ja  die  unmittelbare  psychische  Ursache  der  wirtschaftlichen 
Handlungen. 


*)  S.  Dtetzel^  Ausgangspunkt,  S.  61  und  65;  dann  Sozialökonomik, 
Seite  25, 

2)  S.  Dietzel,  Ausgangspunkt,  S.  60  und  61. 

*)  Bei  dieser  Bedeutung  des  Wortes  Bedürfnis  könnte  man  aber  nicht 
von  der  „Deckung“,  sondern  nur  von  der  „Befriedigung“  wirtschaft- 
licher Bedürfnisse  sprechen.  Denn  ein  solches  Bedürfnis  muß  als  be- 
friedigt angesehen  werden,  sobald  man  die  Willensherrschaft  über  den  be- 
treffenden Gegenstand  erlangt  hat.  Nur  wenn  man  unter  den  wirtschaftlichen 
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Trotzdem  könnten  wir  uns  aber  für  diesen  Tenuinus  solanc^e 
nicht  erwai-men,  als  die  Wirtschaftswissenschaft  nicht  einen  neuen 
Terminus  für  das  Verwendungsbegehren  eingeföhrt  haben  wird. 

Sl.  Es  ist  nämlich  zu  beachten,  daß  nicht  alle  Verwendungs- 
begehren in  den  Bereich  der  Wirtschaftswissenschaft  faUen  Sehr 
viele  Menschen  begehren  z.  B.  täglich  nach  einem  Spaziergan-e  da 
sie  denselben  für  ein  geeignetes  Mittel  zur  Erhaltung  ihrer  körper 
liehen  und  geistigen  Kräfte  halten,  welche  das  unmittelbare  Ziel 
Ihrer  M ohlfahrtshegehren  bildet.  Und  doch  hat  diese  Art  von  Ver- 
wendungshegehren hei  gesunden  Menschen  mit  der  Wirtschafts- 
wissenschaft nichts  zu  tun.  Ebenso  begehren  die  meisten  Menschen 
eines  bestimmten  Alters  nach  dem  ehelichen  Umgang  mit  einer 
Pei^on  des  andern  Geschlechtes,  da  sie  denselben  für  das  geeignete 
Mittel  zur  Erhaltung  ihres  körperlichen  und  geistigen  Wohlbefindens 
halten,  welche  das  unmittelbare  Ziel  ihrer  Wohlfahrtsbegehren  bildet. 

uch  mft  der  Ehe,  wenigstens  in  dieser  Beziehung,  hat  die  Wirt- 
schaftswissenschaft ohne  Zweifel  nichts  zu  schaffen.  Wir  können  an 
dieser  Stelle  nicht  untersuchen,  wie  sich  die  Mittel,  mit  welchen  -e- 
wirt^chaftst  wird  oder  werden  soU,  von  jenen,  bei  welchen  dies  nicht 
w iaU  ist,  unterscheiden.  Für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  tre- 
nn^ es,  zu  konstatieren,  daß  ein  solcher  Unterschied  tatsächlich  be- 
steht und  daß  daher  auch  zwischen  den  Verwendungs- 
)ege  ren,  je  nachdem  sie  die  Verwendung  von  Mitteln 
der  einen  oder  der  anderen  Art  zum  Ziele  haben,  unter- 
schieden werden  muß.  Welcher  Name  wäre  nun  für  die  Ver- 
wenc  ungsbegehreu  der  ersten  Kategorie,  wenn  man  den  Teminus 
.Bedürfnis  beibehalt,  zutreffender  als  .wirtschaftliche  Be- 
ar fnisse-?  So  geraten  wir  wiederum  in  die  mißliche  Lage  für 
zwei  1 erschiedene  Begriffe  denselben  Terminus  gebrauchen  zu  müssen.  G 

Bedörfuissen  eine  spezielle  Kategorie  von  Vemendungsbegehren  in  unserem 

De?/  1 der  „Befriedigung“  als  auch  2 de“ 

sfererTu  sprechen,  denn  letztere  bedeutet  dann  soviel  wie  die 

Sicherstellung  der  Befriedigung  durch  Verschaffnug  der  Verfü<.ung  über  L 
zu  verwendenden  Befriedigungsinittel.  veriu^ung  uoer  die 

Sire  oViT  definiert:  .Le  hesoin  economique  est  un  de- 

noLe  l-f  POssession  et  la  jouissance  d’un  objet  materiel  (Eco- 

80  ist  das  t Economy,  S.  44^ 
dungs-  und  def  ;UügrgsreXn"^^  Verquickung  der  Verwen- 
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82.  Wenn  wir  oben  gesagt  haben,  daß  das  Verwenduugsbe- 
gehren  den  Hauptbestandteil  des  ersten  Grundbegriffes  der  Wirt- 
schaftswissenschaft bildet,  so  haben  Avir  damit  schon  angedeutet, 
daß  das  Verwendungsbegehren  sich  mit  dem  ersten  Grundbegriffe 
der  Wirtschaftswissenschaft  nicht  A’ollständig  deckt:  der  Begriff  des 
Verwendungsbegehrens  ist  nämlich  um  einen  kleinen 
Splitter  enger  als  der  erste  Grundbegriff,  Avie  ihn  die 
Wirtschaftswissenschaft  braucht. 

Das  menschliche  Bewußtsein  ist  bekanntlich  sehr 
eng.  Wir  vermögen  nur  wenige  Gegenstände  auf  einmal  Avahrzu- 
nehmen,  nur  wenige  Vorstellungen  auf  einmal  im  Blickfelde  unserer 
Aufmeiksamkeit  zu  haben.  Ebenso  können  nur  AA’enige  Begehren, 
d.  h.  solche  Bewußtseinszustände,  welche  mit  einem  aktuellen 
Impuls  oder  Befriedigungstrieb  verbunden  sind,  auf  einmal  in  un- 
serem Bewußtsein  sich  befinden.  Wie  wir  aber  von  jemanden  aus- 
zubügen  pflegen,  ei  AAisse  etAvas,  auch  in  soL.hen  Augenblicken,  wo 
er  das  betreffende  Urteil  nicht  fällt,  wenn  er  nur  die  Fähigkeit 
(Disposition)  hat,  es  zu  fällen,  sobald  sich  seine  Aufmerksamkeit 
auf  das  Subjekt  des  Urteils  lenkt,  ebenso  können  Avir  sagen, 
jemand  habe  ein  Begehren  auch  in  solchen  Augen- 
blicken, in  welchen  er  sich  des  betreffenden  Impulses 
nicht  bewußt  ist,  Avenn  er  nur  die  Fähigkeit  (Disposi- 
tion) hat,  sich  dieses  Impulses  oder  Befriedigungs- 
triebes beAvußt  zu  werden,  sobald  sich  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Vorstellung,  mitAvelcher  er  assoziiert 
ist,  auf  das  Ziel  des  Begehrens  lenkt.  Wie  man  also 
neben  aktuellen  Urteilen  auch  Urteilsilispositionen  unterscheiden  muß, 
so  sind  neben  aktuellen  V erwenäumjshegehren  auch  Dispositionen 
zu  Verwendungshegehren  zu  berücksichtigen. 

Durch  die  Vereinigung  dieser  beiden  Begriffe  zu  einem 
höheren  Begriffe  erhalten  wir  den  vollständigen  Inhalt 
des  erstenGrundbegriffes  derWirtschaftswissenschaft. 
Diesen  Begriff  Avollen  wir  in  der  Voraussetzung,  daß  sich  die  Fach- 


genossen kaum  entschließen  Averden,  den  Terminus  Bedürfnis  übei 
Bord  zu  Averfen,  mit  dem  Namen  Verwendungsbediirfnis  bezeichnen 
V.  Unter  den  Verwendungsbedürfnissen  sind  somit  solche  Begehren 
sowie  Dispositionen  zu  solchen  Begehren  zu  verstehen,  deren  unmit- 
telbares Ziel  die  » ng  solcher  Kräfte,  bezw.  der  materiellen 


l 
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Träger  derselben  bildet,  welche  der  Begehrende  für  ein  geeignetes 
Mittel  zur  Vei-wirkUchung  jenes  Wohlfahrtszustandes  hält,  welche  das 
unmittelbare  Ziel  eines  Wohlfahrtshegehrens  des  Begehrenden  bildet. 

In  anabger  Weise  können  Avir  durch  Zusammenfassuncr 

der  Begriffe  Wohlfahrtsbegehren  und  Dispositionen 
zu  Wohl  fahrtsbegehren  zu  dem  höheren  Begiiff  Wohlfahrts- 
bedürfnisse und  durch  Zusammenfassung  der  Begriffe 
^ erfügungsbegehren  und  Dispositionen  zu  Verfü- 
gungsbegehren zu  dem  höheren  Begriff  Verfügungsbedürfnisse 
gelangen. 

Vm  Mißverständnissen  vorzubeugen,  betone  ich,  daß  die  Richtigkeit 
dieser  DeSnitionen  nicht  danach  zu  beurteilen  ist,  ob  die  Bedeutung  des 
GrundwOTtes  „Bedürfnis“  im  gemeinen  Sprachgebrauch  sich  mit  der“  hier 
diesem  Worte  gegebenen  Bedeutung  deckt,  da  ich  ja  die  Ausdrücke  Wohl- 
a rts-,  ^ erwendungs-  und  Verfügungsbedürfnis  nur  mit  dem  Vorbehalte 
gebrauche,  daß  man  von  den  die  Wir ts chafts  wi ssen  s chaft  nichts 
angehenden  acht  Bedeutungen  des  ort es  B e d ürfnis  (nämlich 
den  im  § 76  unter  5-12  angeführten)  abstrahiert  und  nur  an  die  dort 
unter  1-4  angeführten  Bedeutungen  denkt.  Es  ist  daher  der  Termi- 
nus Bedürfnis,  wenn  ihn  die  Wirtschaftswissenschaft  weiter  beibehalten 
will,  gerade  so  zu  behandeln,  als  ob  er  im  gemeinen  Sprach- 
st ^oi’täme  und  als  ob  sich  ihn  unsere  Wissen- 

schaft fiir  die  obigen  Begriffe  eigens  gebildet  hätte. 

Die  Wbhlfahrts-,  Verwendungs-  und  Verfügungsbegehren  kann 
man  auch  aktuelle,  die  Dispositionen  zu  denselben  potentielle  oder 
dispositionelle  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse 
nennen. 

Es  braucht  wohl  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  daß  man 
le  Ausdrücke  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  oder  Verfügungsbedürfnis  nur 
Ol  ge  lauchen  kann,  wo  die  betreffende  Aussage  nicht  bloß  für  die  Wohl- 
a rts-,  Verwendungs-  oder  Verfügungsbegehren,  sondern  auch  für  die  Dis- 
positionen zu  solchen  Begehren  paßt.  Wo  etwas  nur  von  den  Wohlfahrts- 
erwendnngs-  oder  Verfügungsbegehren  ausgesagt  werden  soll,  müssen  diese 
usdrucke  zur  Anwendung  kommen,  ebenso  wie  die  Ausdrücke  Disposition 
zu  einem  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  oder  Verfügungsbegehren  dort  zu  ge- 

bSTher  betreffenden  Aussagen  nur  auf  diese  Dispositionen 

83.  Sowohl  im  gewöhnlichen  wie  im  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauche  kommt  häufig  der  Ausdruck  Interesse  A'or,  welcher  noch 
vieldeutiger  ist  als  das  Wort  Bedürfnis.  Derselbe  be- 
zeichnet zwar  in  der  Kegel  die  Dispc  einem  WWahrts- 
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oder  Verwendungs-  oder  Verfügungsbegehren,  kommt  aber  auch  in 
der  Bedeutung  aktueller  Begehren  dieser  Art  nicht  selten  vor 

Wegen  Seinervieldeutigkeit  sollte  dieserAusdruck  Inder 

volkswirtschaftlichen  Terminologie  keinen  Platz  haben 

Statt  des  Ausdnicks  Verfugungsbedürfnis  trifft  man  sowohl  im" 
gemeinen  Sprachgebrauch  als  auch  in  manchen  volkswirtschaftlichen 
erken  noch  das  Bedarf  an.  Da  aber  die  Wirtschaftswissen- 
schaft dieses  AVort  dringender  zur  Bezeichnung  des  Begriffes  , be- 
durfte Güterm  enge“  nötig  hat,  so  werde  ich  es  in  ie'ilem 
Sinne  nicht  gebrauchen. 

. im  vorletzten  Paragraphen  aufgestellten 

rei  Bedürfnisbegrifte  in  einen  höheren  zusammengefaßt,  so  erhalten 
wir  den  allgemeinen  Bediirfnishegriff,  welcher  jedes  Begehren  und 
die  Disposition  zu  jedem  Begehren  umfaßt.  Da  aber  die  AATrt- 
schaftswissenschaft  sich,  wie  schon  dargelegt  wurde,  in  erster  Keihe 
nur  mit  den  Verfügungsbedürihissen  befaßt  und  die  Verwendungs- 
bedurfnisse  nur  insoferne  berücksichtigt,  als  es  zur  Erklärung  der 
Mstenz  und  der  Intensität  der  Verfügungsbedürfnisse  notwendig  ist 

so  hat  der  allgemeine  B edürfnisbegriff  für  sie  keineBe- 
d e u t u n g. 

Abkürzung  für  die  Aus- 
acke  , Wohlfahrts-,  V erwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse*',  der  Sin- 

er  Verwendungs-  oder  A erfügungsbedürfnis“  immerhin  willkommen  sein, 
nn  der  jedesmalige  Zusammenhang  der  betreffenden  Stellen  ergibt  in 
welchem  Sinne  sie  ^gemeint  sind.  ’ 

In  Anbetracht  dessen,  daß  die  Lehre  von  den  Bedürf- 
nissen nicht  bloß  für  die  Ökonomik,  sondern  auch  für 
andere  praktische  AVissenschaften,  insbesondere  für 
die  Ethik  von  großer  Wichtigkeit  ist,  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  dieselbe  in  späterer  Zeit  sich  zu  einer  selbstän- 
dipn  Grundwissenschaft  der  praktischen  AAlssen- 
schaften  ausbüden  wird,  für  welche  wohl  der  Name  Chreonomie 

P^s^end  wäre.  In  dieser  AArissen- 
schaft  durfte  den  oben  aufgestellten  drei  Bedürfnisbegriffen  eine 
grundlegende  Bedeutung  zukommen  und  im  Ausblick  auf  diese  Zu- 
kunft wollen  mr  das  Wohlfahrts-,  das  Verwendungs-  und 

fl§iungsbedürfnis  als  die  chreono mische  Bedürfnis- 
Inas  bezeichnen. 
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V.— VI.  Abschnitt,  §§  83—85. 

VI.  Weitere  wirtschaftswissenschaftliche  Begriife,  die  mit 
dem  W orte  Bedürfnis  bezeichnet  werden. 

86.  Wenn  man  von  dem  A'erwendungsbegehren  spricht,  so  kann 
man  entweder  den  uns  bereits  bekannten  Bei\-ußtseinszustand  den 
ein  individuell  bestimmter  Mensch  in  einem  genau  be- 
stimmten Augenblicke  hat,  oder  den  Gattungsbegriff 
unter  welchen  .sich  alle  derartigen  Bewußtseinszustände 
aller  Menschen  subsummieren  lassen,  verstehen.  Ebenso  kann 
man  unter  einem  A'erwendungsbegehren  entweder  irgend  eine 
einzelne  Bewußtseinserscheinung  der  uns  bekannten  Art 
o(er  irgend  einen  Art-  oder  Gattungsbegriff  für  solche  Er- 
scheinungen meinen.  Es  ist  eine  der  ersten  Anforderungen  an 
eine  wissenschaftlich  brauchbare  Terminologie,  daß  die  jemals  ge- 
brauchten Ausdrücke  keinem  Zweifel  Baum  geben,  welcher  von  meh- 
reren ähnlichen  Begriffen  in  jedem  konkreten  Falle  gemeint  ist.  Aus 
diesem  Grunde  wollen  wir  den  Verlauf  irgend  eines  Verwetidunqs- 
hegehrens  von  dem  Augenhlicke  mi,  in  welchem  es  ins  Bewußtsein 
einer  Person  eintntt,  bis  zu  dem  Augenblicke,  in  welchem  es  be- 
fnedigt  oder  unbefriedigt  zum  erstenmal  wieder  aus  demselben 
verschwindet  oder  in  welchem  dessen  Befriedigung  unterbrochen  wird 
eine  Bedarf ung  nennen.  ’ 

Bezeichnung  des  eben  genannten  Begriffe.s  gebraucht  Menger  den 

lenT V Bedürfnis“,  r.  entweder  den  glei- 

ch  n Ausdruck  oder  das  Wort  „Bedürfnisregung**,  ;elches  auch  ..SäA 
.PWÄ  verwenclet,  r.  Wiener  das  Wort  „Bedürfnisperiode**.  Uns 
eeheint  keiner  dieser  Ausdrücke  dem  Wesen  des  Begriffes,  um  welchen  es 
sich  hier  handelt,  gerecht  zu  werden.  Das  Wort  „B  e d ü r f n i s p e r i o d e*  * 
das  verhältnismäCig  zweckmäßigste  von  ihnen,  deshalb  nicht,  weü  es’ 

rIVT  Verwendungsbegehren  paßt  und  sich  besser  zur 

Bezeichnimg  jenes  Zeitraumes  eignet,  der  zwischen  den  Anfängen  zweier 
auf  einander  folgenden  Bedürfungen  eines  periodischen  Verwendungsbegeh- 

dürfniT  T ^ Ausdrücke  „konkretes  Be- 
weise Bedürfnisregung“  aus  dem  Grunde  nicht, 

Ver  auf  dT  v beseitigen  geeignet  sein  dürften,  ob  der  ganze 

wußteL  t itl'r  Augenblicke,  wo  es  ins  Be- 

ein!S  1 vr  ' demselben  austritt,  oder  nur  ein 

nzelner  Moment  desselben  gemeint  ist;  was  den  letzteren  Ausdruck  anbe- 

zelnl’  u Vorstellung  eines  ein. 

«Inen  Abschnittes  (§  86)  als  die  des  ganzen  Verlaufes  der  Bedürfung  zu  er- 
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wecken  geeignet  ist  wie  denn  auch  r.  Wieser  und  6dx  diesen  Ausdruck  in 
m dem  zuerst  angeführten  Sinne  gebrauchen. 

Die  Bedürfung  eines  Verwendungs-,  bezw.  Verfügungsbegehrens 
werden  wir  kurz  Venvendmgs-,  bezw.  Verfügungshedürfung  nennen. 

lie  ^''issenschaft  sehr  wichtigen  Begriff  bilden 

e einzelnen  Stadien,  welche  das  Verwendungs-  oder  Verfügungsbe- 
gehren wahrend  des  Verlaufes  einer  Bedürfung  durchmacht.  Man  be- 
zeichnet bei  kontinuierlich  sich  verändernden  Erscheinungen  (Bewegun- 
gen. Entwicklunpn  u.  dgl.)  die  einzelnen  ins  Auge  gefaßten,  als  von 
emander  verschieden  wahrgenommenen  Stadien  derselben  mit  dem 
tarnen  Phasen.  So  spricht  man  von  den  Lichtphasen  des  Mon- 
des oder  auch  kurz  von  den  Mondphasen  und  meint  damit  die  ver- 
schiedenen Gestalten  der  beleuchteten  Mondscheil.e,  welche  zwischen 
je  zwei  Neumonden  wahrgenommen  werden  können.  Ebenso  spricht 
man  von  den  Schwingungsphasen  des  Pendels  und  meint  damit  die 
\ erschiedenen  Lagen,  welche  ein  schwingendes  Pendel  nach  dem  Ver- 
ass^en  seiner  Kuhelage  bis  zur  zweiten  Eückkehr  in  dieselbe  durch- 
lauft. ln  ähnlicher  V eise  spricht  man  von  den  Entwicklungsphasen 
gewisser  physiologischer,  psychologischer  oder  soziologischer  Erschei- 
nungen, insbesondere  von  den  Lebensphasen  eines  Individuums.  Ich 
glaube  daher  berechtigt  zu  sein,  auch  die  verschiedenen  Stadien 
welche  ern  l enrendungs-  oder  Verfügungshegehren  innerhalb  einer 
und  derselben  Bedtirfung  durchmacht,  mit  dem  Terminus  Be- 
durfuHffsphüsefi  zu  bezeichnon. 

Interesse  haben  für  unsere  Wissenschaft 
jene  Bedurfungsphasen,  welche  dem  Beginne  des  Verwendungs-  oder 
Betnedigungsaktes  nachfolgen.  Mir  wollen  sie  daher  auch  mit  einem 
besonderen  tarnen,  nämlich  Befriedigungsphasen,  belegen.  Die  erste 
efnedigungsphase  ist  jene,  in  welcher  sich  das  Vefwendungsbe- 
gehren  unmittelbar  yov  Beginn  des  Befriedigungsaktes  befindet  die 
letzte  jene,  mit  welcher  die  Intensität  der  Bedürfung  erlischt 

Auch  füj  diesen  Begriff  fehlt  es  bisher  an  einem  feststehenden  Ter 
minus:  v Bohm-Bawer-h  gebraucht  in  diesem  Sinne  den  Ausdruck  Teil- 

k k"  ^°“®equent,  sondern  promiscue  mit  dem  Ausdruck- 

konkretes  Bedürfnis“  welcher  bei  ihm  auch  soviel  wie  Bedürfun.  bedeu" 

L Zt  s“ä ft  desBedürfniss^es.,  slL 

das  Wort  Sättigungsgrad.  Von  diesen  Ausdrücken  scheint  mir  der 

etete  der  verhältnismäßig  zutreffendste  zu  sein;  sollte  vielleicht  jemand  dem 

mn  gebrauchten  Terminus  Befriedigungsphase  den  Ausdruck  Sättigun<.s- 
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Phase  vorziehen , so  hätte  ich  gegen  das  Bestimmungswort  „Sättiguiur*- 
nichts  einzuwenden  ; nur  mit  dem  Grundwort  „Grad“  kann  ich  mich  nicht 
einverstanden  erklären , da  es  auf  eine  Quantität  oder  Intensität  hinweist 
wahrend  es  sich  bei  dem  in  Rede  stehenden  Begriff  vorläufig  bloß  um  die 
Gestalt,  das  Stadium  der  Bedürfung  handelt.  Überdies  kann 
man  von  verschiedenen  Sättigungsgraden  auch  dann  sprechen,  wenn  mau 
einzelne  Stadien  verschiedener  Bedürfungen  im  Auge  hat,  während  der  \us- 
clruck  verschiedener  Bedurfungsphasen  wohl  immer  nur  auf  die  verschie- 
denen Stadien  einer  und  derselben  Bedürfung  hinweist. 

S7.  Bei  den  wiederkehrenden  oder  periodischen  Ver- 
wendungs- und  Verfügungsbegehren  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
den  einzelnen  Bedürfungen  und  dem  Inbegriff  aller  auf  ein- 
ander folgenden  Bednrfungen  eines  bestimmten  Men- 
schen nach  einem  individuell  bestimmten  Befriedigungsmittel  oder 
nach  verschiedenen  Quantitäten  eines  generell  bestimmten  Befrie- 
digungsmittels.  Diesen  letzteren  Begriff  nennen  wir  Verwendungs- 
oder  I erfügungshegehren  im  engeren  Sinne  des  Tf  ortes.  Zwischen 
diesem  Begriff  und  dem  Begriff  der  Bedürfung  ist  ein  analoges  Ver- 
hältnis wie  zinschen  dem  Inbegriff  aller  Schwingungen  eines  Pen- 
dels von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  es  aus  seiner  Buhelage  herausge- 
bracht wird,  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  es  wieder  ganz  unbewe-^- 
lich  geworden  ist,  einerseits  und  der  einzelnen  Schwingung,  das  ist 
dem  Weg  von  der  einen  äußersten  Schwingsphase  zirdef  anderen 
andererseits.  Bei  den  nichtperiodischen  Verwendungs-  und 
^ erfugiingsbegehren  fällt  dieser  Begriff  mit  dem  Begi-iffe^der  Be- 
durfung  zusammen.  Durch  Vereinigung  des  vorerwähnten  Begriffes 
mit  dem  Begriffe  der  Disposition  zu  einem  Begehren  der  eben  be- 
schriebenen  Art  entsteht  der  höhere  Begriff  des  Vencendungs-,  bezis. 

I erfngungsbedihfnisses  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 

Faßt  man  alle  Verwendungsbegehren,  bezw.  alle 
^ erwendungsbedürfnisse  (d.  h.  die  Verwendungsbegehren, 
bezw.  \ erwendungsbedürfhisse  aller  Menschen),  welche  die  Ver- 
wendung von  Mitteln  derselben  Art,  z.  B.  Brot,  zum  Ziele 
aben  in  einen  Begriff  zußammen,  so  entsteht  der  Begriff  der 
yeruendungsbegehrensart  oder  der  Ver-wendungsbedürfnisart.  In  ana- 
oger  IVeise  gelangt  man  zum  Begriff  der  Verfügungsbegehrensart 
bezw.  der  ^ ^rfügtmgshedürfnisart,  ^ 

Durch  Zusammenfassen  aller  Verwendungsbegeh- 
ren, bezw.  Verwendungsbedürfnisse  nach  allen  Mitfeln, 


74 


Zweites  Kapitel. 


welche  einer  bestimmten  Gattung,  z.  ß.  ,ier  Gittnn<, 
. ahrungsmittel,  angehören,  gelangt  man  zum  Begriffe  de? 

g.  analoger  4\eise  werden  die  höheren  Begriffe  Verfnaunas 

una  Verfi>,u,,g.mürf.üsoanu„;^,muS)^  " 

ihrem  Um  aTe  aufgestellte,,  Begriffe  nach 

in  eine  l“  fortschreitend  - 

m e,™  Ke, he  bnngen,  so  ,v,rd  dieselbe  folgendermaßen  ausschen- 

(luitni.  - Begehrens-,  bezw.  Bedürfnisart  - Be-eh- 
rens  bez.v.  Bedürfnisgattung.  Auch  diese  von  ein"an- 
dei  1,0  abweichenden  Begriffe  werden  im  gemeinen 
‘Sprachgebrauche  und  wurden  bisher  meistens  auch  im 

Sprachgebrauche  mit  demselben 
A^oite  Bedürfnis-  bezeichnet,  was  doch  nur  in  solchen 
llen  zulässig  ist,  wo  es  auf  die  zwischen  ihnen  bestehenden  we- 
sen  liehen  Lnterschiede  nicht  ankommt.  Aber  auch  in  solchen 
Fallen  ist  es  richtiger,  von  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  TV- 

m ^oeüeren  Sinne  des  Wortes  zu  sprechen. 

zuh  üten  td'7  . f einen  Augenblick  inne- 

halten und  den  bisher  zurückgelegten  Weg  nochmals  zu  über- 
gehen. er  mir  auf  diesem  Wege  gefolgt  ist,  wird  wohl  gleichfalls 

w a s 1 n Z eT"w -^7*^  u ^Überzeugung  gelangt  sein,  daß  d a s j e n i g e, 

iker  Beiriff  kein  einheit- 

ctier  Be,,nff  i.t,  wie  von  manchen  Volkswirts. haftslehrern  an?e- 

'on  nicht 

eni^er  als  drei  einander  koordinierten  und  fünf  ein 
ndc-  übergeordneten  Begriffen,  Ee  läßt  deb  von  Vo  „ 
herein  annehmen,  daß  eine  eolche  Begriff, vermengnng  dem 


.A»  .. begaff  au„ 

d..  Nah,„»g,b?dürf„i.  ton,«“  „ttd.. 

■Srsich7fl7h7ul'7ier77e^  7'  den  Zger 

•ehlt.  Der  Zger  771  i Z f ^^^brang 

in  Begehren  „„d  eine  Diepe.iL 
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Portschritt  unserer  AVissenschaft  hinderlich  im  AVe^e 
stehen  mußte,  und  diese  Annahme  wird  durch  die  Erfahrung 
bestätigt.  Denn  man  darf  wohl  behaupten,  daß  z.  B.  auf  dem  Ge- 
biete der  Werttheorie  unserer  AVissenschaft  viele  Irrfahrten  er- 
spart geblieben  wären,  wenn  sie  gleich  von  allem  Anfang  an  sich 
ei  nterschiede  zwischen  den  Bedürfnisarten  und  Bedürfnisgat- 
nngen  einerseits  und  den  Bedürfungen  und  Bedürfungsphasen  an- 
«lererseits  bewußt  geworden  wäre. 

h-m  ,'IT  “.''1  f®««hende  Meinung  darüber  ausge- 

bildet  hat  welches  der  Grundbegriff  unserer  Wissenschaft 
ist,  so  glaube  ich  die  Schuld  daran  der  Vermengung  der  Wohl- 
dürfa’  ""<*  Verfiignngsbedflrfnlsse  zuschreiben  zu 

Es  ist  daher  zu  wünschen,  daß  sich  unsere  Wissen- 
schaft von  der  Nachlässigkeit  des  gemeinen  Sprach- 

schen“de  * sich  die  Unterschiede  zwi- 

dOrfnis*  I l'*®’*'*''  “i*  dem  gleichen  Worte  .Be- 

duifnis  bezeichneten  Begriffen  dieullich  zumBewnßt- 
orachte"®*  ""  i"  Hinkunft  auch  genau  he- 
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Uber  das  Wesen  der  Bedürfnisse. 

Vorbemerkuiiffen. 

glaube  ich  in  überzeugender 

I eTch  dS  “fn”’  '«rtaehafteuisenschaft,  obzwar 

aie  sich  dire«  nur  mit  den  d erfOgungsbedüifniesen  zu  befassen  hat 

dennoch  auch  die  d erwendungsbedOrfnisse  in  den  Kreis  ihrer  Unter  ' 

a«chun„^n  ziehen  m„B.  da  sie  sonst  die  Existenz  Id  IntasM 

der  Verfogungsbegehren  nicht  zu  erklären  venuöchte.  Meine  Be- 

aiiptung,  daß  das  Venvendungsbedürfiiis  den  Ausgangspunkt  und 

kräftiiren  7^  . gegenteiligen  Ansichten  be- 

srhnff  ’ Bntvncklung  aller  Grundbegriffe  der  Mdrt- 

baffs^ssenschaft  erfordert  hätte;  trotzdem  düttte^ber  der  Lser 

keit  zu  GuWe”^  ge^vonnen  haben,  daß  eine  große  Wahrscheinlich- 
t zu  Gunsten  meiner  Ansicht  spricht  und  daß  daher  die  Be- 

durfn.serscheinung  und  der  Bedürfnisbegriff  die 
Wirtschaftswissenschaft  von  besonderer  Wichtigkeit 

ithentcb  -IkawiHschaft- 

rint!”  <>l'sem  Thema  bisher  ein  so  ge- 

inges  Interesse  entgegengebracht  haben.  So  riet  mir 
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bekannt  geworden,  existieren  bis  jetzt  nur  vier  monographische 
zVrb eiten,  welche  sich  mit  den  Bedürfnissen  befassen,  nämlich  eine 
kleine  Schrift  von  Kraus,  i)  welcher  aber  nur  die  Aufstellung  einer 
Definition  des  Bedürfnisbegriftes  versucht  hat,  daun  drei  Artikel  von 
Cohny  und  Kleimvächtei-,*)  von  welchen  aber  der  erstere 
nur  die  Diinglichkeit  der  Bedürfnisse  erörtert,  während  die  beiden 
letzteren  nur  auf  einigen  wenigen  Seiten  von  den  Bedürfnissen  han- 
deln, im  übrigen  aber  mit  anderen  Gegenständen  sich  befassen.  Zu 
diesen  drei  Artikeln  wären  noch  aUenfalls  zwei  Abhandlungen  von 
V.  bchuberi-Soldernö)  und  Schwiedland^)  hinzuzurechnen,  welche  einige 
beachtenswerte  Bemerkungen  über  die  Bedürfnisse  enthalten.  Von 
den  systematischen  Werken  enthält  immer  noch  dasjenige 
von  V.  Hermann  die  ausführlichsten  Belehrungen  über  das  Wesen 
und  die  Einteilungen  der  Bedürfnisse.  Ihm  reihen  sich  an  Wagne/s 
Grundlegung,  Samter’s  SoziaUehre,  ScMffle’s  Gesellschaftliches  Sv- 
stem  und  Gide’s  Economie  politique.  Von  den  älteren  verdienen 
auch  jetzt^  noch  einige  Beachtung  Mischler’s  Xationalökonomie  und 
Kautz  s ^ationalökonomik. 

Man  hätte  erwartet,  ‘daß  die  G r e n z w e r 1 1 h e o r e t i k e r , welche 
die  Wertlehre  in  so  hohem  Grade  psychologisch  vertieft  haben,  auch 
den  Bedürfnissen,  wekhe  doch  die  wichtigste  Ursache  des  wirtschaft- 
lichen (jiiterwertes  bilden,  eine  gründlichere  Untersuchung  als  es  bis 
dahin  der  Fall  war,  werden  zuteil  werden  lassen.  Doch  ist  diese 
Erwartung  bis  jetzt  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Gossen,  Jevons, 
Menger  und  r.  Böhm-Bawerk  haben  zwar  manche  sehr  wertvoUe 
Bemerkungen,  namentlich  über  die  Intensität  der  Bedürfnisse,  aus- 
gesprochen, aber  über  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Bedürfnisse 
nurde  man  bei  ihnen  i^rgebens  Belehrung  suchen,  r.  Wieser  und 
«a:  aben  sich  zwar  mit  diesen  Fragen  systematischer  befaßt,  doch 
waren  sie  bei  der  Lösung  derselben  nicht  so  glücklich  wie  bei  ihren 
anderen  Untersuchungen.  Von  den  auf  der  Grenznutzentheorie  be- 

0 Kraus,  Bedürfnis. 
yoigty  Dringliclikeit. 

Cohn,  Gemeinbedürfnis. 

*)  KI  ein  Wächter  y Kollektivbedürfnisse. 

7 t\  Schuhert-Soldern,  Menscbl.  Glück. 

) ‘^chtoiedlandy  Psjch.  Grundlagen. 
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'‘»"I.tsäehlichzu„e„„en: 

und  « " 4 gIT"  "•  Oekouomie 

una  buLe/  s Gl  undgesetze  der  menschl.  Wirtschaft. 

Eine  sehr  anschauüche  Illustration  für  die  geringe  Wichtiixi-pif 

tt,  f W^he^irt  vS 

s hatoleto  beigemessen  »urde,  liefert  insbesondere  der  Dmstand, 

nema  Ä a!b?ir-'’'“4V“^  Staats, vissensohaften  dieses 

91.  Die  Klarheit,  welche  unsere  Untersuchung  in  das  bishpri^e 
Uemengse  der  Bedürfnisbegriffe  gebracht  haben  dLe.  und  die  bI 
stimmtheit  der  für  diese  Begriffe  aufgestellten  Definitionen  dürfte  wohl 
be  ei  s den  Beweis  geliefert  haben,  daß  die  von  „„s  geivlTte 
-iethode  als  zweckmäßig  anzusehen  ist.  Diese  tberzeuwimw 
™.i  sich  sicherlich  noch  verstärken,  wenn  wir  im  iXachsSd» 

Ober  '»'ksivirtschaftslebrer 

das  ll  esen  und  den  Begriff  des  Bedürfnisses  anführen  und 

Mr^nde  »ich  unter  den  anzu- 

1 fi  Vertreter  unserer  Wissenschaft 

Da  &se  tbSif  ^ sind. 

an.^gange,i  sind,  so  können  wir  darin  einen  z, reiten,  den  ?„di' 
erWicten."  «»'■«Steit  unserer  Methode 

An  die  Spitze  der  nachfolgenden  Übersicht  haben  wir,  um  mit 

dann  folgen  e nt4  Gr" fw  e irt  th e ’ ''t  4 

Philosophen  '"‘"""'■“'“'»‘■«‘■to-  und  schließlich  zwei 


1-  V.  Hermann. 

legrife  k-habe„de.  Definition™  de.  Bedfiifn,.. 

•Men.  kann  Zn  iZn  4 t ’tl  Z' 

ietilhl  eine.Zlr;;  ; 7 ““Z"  “'•  ’"‘“» 

^enn  man  in  der  -den  Mfing.  Zf.t  VZZ 
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suehungen“  nacbschlägt,  so  wird  man  dort  diesen  Wortlaut  nirgends  finden 
Zwar  heißt  es  dort  auf  Seite  5 : „Dieses  Gefühl  eines  Mangels  mit  dem 
Streben  ihn  zu  beseitigen,  heißt  Bedürfnis,“  aber  das  Demonstrativpronomen 
weist  auf  den  vorhergehenden  Satz  und  dieser  lautet:  „In  allen  diesen  Bei- 
spielen  . . . macht  sich  das  Gefühl  oder  Bewußtsein  eines  Mangels  geltend 
welcher  den  Gang  des  Lebens  beengt,  behindert,  gefährdet,  verbunden  mit 
dem  Streben,  demselben  abzuhelfen.“  Ferner  darf  man  nicht  überleben  daß 
r.  Hermann  an  anderen  Stellen  das  Gefühl  des  Mangels  dem  „Gefühl  der  Be- 
schränkung, der  Behinderung,  des  Druckes,  der  Gefährdung“  gleichsetzt, 
so  daß  also  nach  ihm  ein  Bedürfnis  nicht  bloß  dann  als  vorhanden  anzu- 
nehmen ist,  wenn  etwas  fehlt,  sondern  auch  dann,  wenn  von  etwas  zu 
Viel  ist. 

f welchen  der  Bekiff 

des  Bedürfnisses  erläutert  wird,  zusammenfassen,  so  kommen  wir  zu  der 

Überzeugung,  daß  v.  Hermann  unter  dem  Bedürfnis  bald  ein  Wohlfahr ts- 
bald  ein  Ve r w en  dun  g s b egeh r en  versteht,  in  welchen  er  aber  nicht 
den  Hauptbestandteil  der  Bedürfniserscheinuug  erblickt,  sondern  er  stellt 
«efühl  vermittelte  Erkenntnis  eines  negativen 
Ifahitszustandes  (arg.:  Mangel,  welcher  den  Gang  des  Lebens 
z Sefähi-det,  Schwäche,  Beschränkung,  Behinderung,  Druck 

LZ  Zf  - 1°  Z J.  .»  lern  .uf  S.  4 vo.kolen.len 

batze:  Allem  Streben  nach  der  Verwendung  von  Sachen  und  Dienstleist- 

ungen  ( ^ erweudungsbegehren)  liegt  ein  Gefühl  des  Mangels,  der  Schwäche 

zu  Grunde,  welches  die  Aufnahme  bestimmter  Gegenstände  in  den  Lebens- 
bereich  . . fordert.“  könnte  man  sogar  schließen,  daß  er  diese  Gefühle  für 
das  wahre  ^ esen  der  Bedürfniserscheinung  hält.  Doch  stehen  mit  dieser 
Annahme  zahlreiche  andere  Stellen  im  Widerspruch,  in  welchen  die  früher 
angefiihrte  Ansicht  deutlich  zum  Ausdruck  gelangt. 

Au  ein  V ohlfahrtsbegehreu  dürfte  n.  Hermann  gedacht  haben 

BThritt'und  d?  V „Erhaltung  und  Ergänzung,  den  Fort-’ 

rtl  Vi  ^ L®^ens“  oder  die  „Ergänzung,  Kräftigung, 

öideiung,  Erleicbterung,  Erheiterang“  oder  die  „Erweiterung  oder  Besei- 
tigung von  Schranken,  Aufhebung  von  Druck,  Wegräumung  von  Hinder- 
nissen, Sicherung  gegen  Gefahren,  Minderung  von  Verlusten,  Heiluno-  von 
Leiden“  angibt,  vorausgesetzt,  daß  mit  den  letzteren  A’erbalsubstantiven  die 
ezüglichen  Eflekte  und  nicht  die  Vorgänge  gemeint  sind.  Hiebei  scheint 

WohlTvi  t üR  in  der  Förderung  der  objektiven 

V oh  fahit  (Beseitigung  des  Mangels  etc.),  das  andere  Mal  aber  nur  in  der 

Erhöhung  der  Glückseligkeit,  der  subjektiven  Wohlfahrt,  nämlich  der  Be- 

Bei  tgimg  des  Gefühles  des  Mangels,  der  Schwäche  zu  erblicken. 

Dagegen  berechtigt  wieder  der  Satz  „denn  bald  ist  es  die  Aufnahme 

von  materiellen  Gegenständen  in  den  Lebenski-eis  des  bezüglichen  Subjektes, 

k er  unmittelbare  Genuß  von  Dienstleistungen  anderer,  bald  die  Ver- 

')  S.  V.  Hermann,  Untersuchungen.  S.  4—6,  80  und  86. 
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Stärkung  der  Tätigkeit  des  Einzelnen  durch  Beihilfe  anderer  zur  Erreichung 
gleichartiger  oder  gemeinsamer  Lebenszwecke,  was  jenem  Mangel  abhilft,“ 
zu  der  Annahme,  daß  v.  Hermann  bei  dem  Streben  ein  Verwendungs- 
begehren im  Sinne  gehabt  hat,  und  diese  Vermutung  erhält  eine  starke 


Bekräftigung  durch  den  bereits  zitierten  Satz  auf  S.  4.  So  sehen  wir  denn, 
daß  V.  Hermann  über  eines  der  wichtigsten  Merkmale  des  Bedürfnisbegi'iffes 
sich  keine  Klarheit  verschafft  hat.  W ahrscheinlicher  dürfte  es  sein, 
daß  er  in  dem  Streben,  welches  er  für  ein  wesentliches  Merkmal  des  Be- 
dürfnisbegriffes erklärt,  ein  W o h 1 f a h r t s b e g e h r e n erblickte,  wofür  auch 
der  Lmstand  spricht,  daß  er  es  mit  dem,  das  Vorhandensein  eines  nega- 
tiven Wohlfahrtszustandes  anzeigenden  Gefühle  verbunden  sein  läßt , wäh- 
rend das  Verwendungsbegehren,  wie  wir  wissen,  mit  diesem  Gefühle  nur 
mittelbar,  nämlich  durch  das  Wohlfahrtsbegehren  zusarainenhängt. 

1)4.  Ein  weiterer  Mangel  der  Begriffsbestimmung  v.  Hermann's  ist,  daß 
darin  das  Gefühl,  welches  den  Hauptbestandteil  der  Bedürfniserscheinung 
bilden  soll,  zu  eng  gefaßt  ist;  es  werden  nur  unangenehme  Gefühle  (des 
Mangels,  der  Schwäche,  der  Beschränkung,  der  Behinderung,  des  Druckes,  der 
Gefährdung)  angeführt,  welche  nur  solche  Wohlfahrtsbegehren  auslösen 
können,  die  auf  die  Beseitigung  eines  negativen  Wohlfahrtszustandes  ge- 
richtet sind.  Wir  wissen  aber , daß  unter  gewissen  Voraussetzungen  (vgl. 
§ 26)  auch  bei  Vorhandensein  von  Lustgefühlen  durch  die  Vorstellung  lust- 
vollerer  Gefühle  Wohlfahrtsbegehren  und  somit  auch  Bedürfnisse  ausgelöst 
werden  können,  was  auch  v.  Hermann  nicht  entgangen  ist,  da  er  ja  unter 
den  Bedürfnissen  auch  solche  aufzählt,  die  auf  Kräftigung,  Förderung  und 
Erleichterung  hinzielen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  kann  man  diesem  Autor 
nicht  beistimmen,  w'enn  er  das  Bedürfnis  für  eine  Äußerung  des 
Triebes  der  Selbsterhaltung  erklärt,  denn  der  Mensch  hat  ja 
auch  Triebe  zur  Entwicklung,  welche  sich  gleichfalls  in  Bedürfnissen  äußern, 
was  übrigens  auch  v.  Hermann  schließlich  zugeben  muß,  in  dem  er  Bedürf- 
nisse auch  aus  dem  „Streben  nach  Lösung  aller  Lebensaufgaben,  welche 
über  die  bloße  Sicherung  der  Subsistenz  hinausliegen“,  hervorgehen  läßt. 

95.  Schließlich  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  das  Gefühl 
keine  präsentative  Funktion  hat  und  daher  niemandem  einen  Mangel, 
eine  Schwäche  oder  Beschränkung  oder  Behinderung,  einen  Druck  oder  eine 
Gefährdung  zum  Bewußtsein  bringen  kann ; dies  ist  nur  die  Empfindung, 
oder  Wahrnehmung  oder  das  Urteil  im  Stande.  Durch  das  Gefühl  werden 
wir  uns  bloß  dev  Bedeutung  bewußt,  welche  dasjenige,  was  Objekt  der  Em- 
pfindung, Wahrnehmung  oder  Vorstellung  ist,  für  unsere  körperlichen  oder 
geistigen  Lebensfunktionen  hat.  „Ohne  ein  Etwas  (Aliquid),  das  empfunden 
oder  vorgestellt  wird,  kann  natürlich  auch  kein  V'ie  (Quomodo)  zum  Be- 
wußtsein kommen.“  >)  Dieser  Fehler  dürfte  übrigens  v.  Hermann  nicht  ganz 
entgangen  sein,  denn  er  führt  einmal  auf  S.  5 das  „Gefühl  des  Mangels“ 
neben  dem  richtigen  Ausdruck  „Bewußtsein  des  Mangels“  an. 


‘)  Vgl.  Jodl,  Psychologie,  S.  379. 


1.  V.  Hermann.  — 2.  Wagner,  §§  93—96. 
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2.  Wagner. 

96.  Wagner  >1  hat  die  vermeintliche  Definition  t-.  Hermanns  adoptiert, 
clenn  er  erbhckt  in  den  Bedürfnissen  „Gefühle  des  Mangels  mit  dem 
htreben,  diesen  Mangel  zu  beseitige n.“ ®) 

Indem  wir  hinsichtlich  der  Unzulässigkeit  des  Ausdruckes  „Gefühl 
des  Mangels“  auf  das  im  § 95  Gesagte  verweisen,  müssen  wir  vor  allem 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  Wagner  es  unterlassen  hat.  genauer  anzu- 
geben, waserunter  „dem  Mangel“  versteht.  Wir  wollen  daher  selbst 
versuchen,  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  finden.  Das  Wort  Mangel  hat 
bekanntlich  eine  zweifache  Bedeutung,  eine  quantitative  und 
eine  qualitative.  Im  ersteren  Sinne  bedeutet  es,  daß  etwas  nicht  in  der 
Quantität  vorhanden  ist,  in  welcher  es  vorhanden  sein  soll,  d h deren 
Vorhandensein  begehrt,  bedurft  wird , deren  Vorhandensein  also  das  Ziel 
eines  Bedürfnisses  bildet;  im  letzteren  Sinne  dagegen  (vgl.  § 923  a b G -B  ) 
WO  es  ein  Synonymum  des  Wortes  „Fehler“  bildet,  bedeutet  “es,  daß  etwas 
nicht  jene  Qualität  besitzt,  die  es  besitzen  soll,  d.  h.  deren  Vorhandensein 
begehrt,  bedurft  wird,  also  das  Ziel  eines  Bedürfnisses  bildet 

Wenn  wir  nun  die  für  das  Wort  „Mangel“  gefundenen  Bedeutungen  in 
die  Wagner  sehe  Definition  einsetzen , so  würde  sie  lauten:  „Bedürfnisse 
sme  efubxe  des  Nichtvorhandenseins  deijenigen  Qualität  oder  Quantität, 
deren  \ orhandensein  das  Ziel  eines  Bedürfnisses  bildet,“  oder  falls  wir  die 
bezüglich  des  Ausdruckes  „Gefühle  des  Mangels“  erforderliche  Korrektur 
durchfuhren:  „Bedürfnisse  sind  Gefühle,  welche  die  Erkenntnis  des  Nichtvor- 
handenseins derjenigen  Quantität  oder  Qualität  begleiten,  deren  Vorhanden- 
sein das  Ziel  eines  Bedürfnisses  bildet.“  Wir  sehen  also,  daß  sich  die  Defi- 
nition Wagners,  wenn  man  ihren  richtigen  Kern  herausschält,  als  ein  Borrpov 
Tcp^Tspov  entpuppt,  s)  ^ 

Wagner  läßt  es  unentschieden,  ob  man  sich  unter  dem  Mangel  eine 
quantitative  oder  eine  qualitative  Unzulänglichkeit  denken  und  ob  dieselbe  sich 
auf  den  Wohlfahrtszustand  der  bedürftigen  Person  oder  auf  gewisse  äußere 
wge  beziehen  soll.  Aus  dem  bestimmten  Artikel  („Gefühl  des  Mangele“) 
konnte  man  schließen,  er  habe  an  die  Mangelsgefühle  gedacht,  während  der 

Zusatz  „btreben,  diesen  Mangel  (also  nicht  das  Gefühl)  zu  beseitigen  “ dieser 
Vermutung  wieder  im  Wege  steht.  ’ 


*)  S.  IVagner,  Grundlegung,  S.  73  £F. 

A Beachtenswert  ist,  daß  Wtu,ner  die  angeführte  Definition  zwischen 
Anfü^ungszeichen  zitiert,  als  ob  sie  genau  den  Worten  p.  Hermanns  ent- 
sprechen würde,  wahrend  dieser  Autor  an  der  bezogenen  Stelle  (Untersuch- 
ungen S.  5)  sagt:  ,.Diese8  Gefühl  eines  Mangels  mit  dem  Streben,  ihn  zu 
beseitigen,  heißt  Bedürfnis.“ 

5)  Auf  diesen  Fehler  hat  bereits  Sar  (Staatswirtschaft,  S.  174  Anm ) 
aufmerksam  gemacht. 


I 


1 


I 

i 


( 


6 


r 


82 


Drittes  Kapitel. 


i ^ 


:i  t 


* c 


97.  Jedenfolls  ist  aber  die  Definition,  indem  die  die  in  den  Bedürf- 
nissen sich  äanernden  Gefühle  bloß  durch  die  Erkenntnis  eines  Mangels 
entstehen  läßt,  viel  zu  eng;  denn  solche  Gefühle  entstehen  nicht  bloß  dann, 
■wenn  gewisse  Reize  gänzlich  fehlen  oder  im  Verhältnis  zu  dem  aufneh- 
menden Vermögen  zu  schwach  oder  zu  flüchtig  sind,  sondern  auch  dann, 
wenn  die  Reize,  sei  es  durch  Steigerung  ihrer  Intensität,  sei  es  durch  über- 
mäßig lange  und  unveränderte  Fortdauer,  über  die  Kraft  des  aufnchmendeii 
V'ermögens  allmählich  hinauswachsen,  oder  auf  einmal  mit  einer  so  über- 
wältigenden Intensität  auftreten,  daß  sie  die  Funktionsfähigkeit  des  ange- 
griffenen Urgaus  zu  zerstören  geeignet  sind.  >)  Nur  im  ersteren  Falle  kann 
man  füglich  von  einem  Mangel  sprechen,  während  im  letzteren  Falle  viel- 
mehr ein  Überfluß  oder  Übermaß  vorhanden  ist. 

98.  Aus  der  oben  zitierten  Definition  ist  man  zu  dem  Schlüsse  berech- 
tigt, daß  Wagnet'  das  „Gefühl  des  Mangels“  für  einen  -wesent- 
lichen Bestandteil  des  Bedürfnisses  hält.  Dieser  Vermutung 
widerspricht  aber  ein  späterer  Satz  (S,  76),  wonach  „das  unbefriedigte  Be- 
dürfnis Gefühle  des  Unbehagens  und  der  Unlust  hervoiruft,“  so  daß  diese 
Gefühle  erst  die  Wirkung  des  Bedürfnisses  wären.  Dieser  Widerspruch 
läßt  sich  m.  E.  nur  entweder  auf  die  Art  beseitigen,  daß  im  ersteren  Falle 
nur  an  solche  Bedürfnisse  gedacht  wird,  deren  Ziel  die  Beseitigung  eines 
negativen  Wohlfahrtszustandes  bildet,  im  zweiten  Falle  aber  bloß  an  solche, 
deren  Ziel  die  Erhöhung  eines  schon  vorhandenen  positiven  Wohlfahi-tszu- 
staudes  auf  eine  höhere  Stufe  der  Wohlfahrtsskala  ist,  oder  daß  mau  dem 
Worte  „Bedürfnis“  auf  S.  76  eine  andere  Bedeutung  beilegt  als  auf  S.  73, 
d.  h.  daß  man  den  Ausdruck  „nicht  befriedigtes  Bedürfnis“  als  gleichbe- 
deutend erachtet  mit  dem  Ausdruck  Zustand  der  nicht  erfüllten  Bedin- 
gung des  normalen  Woblfahrtszustandes“,  oder  mit  dem  Ausdruck  „Zustand, 
in  welchem  sich  eine  Person  befindet,  wenn  von  ihr  die  Relation  R^  aus- 
ge^ugt  werden  kann“  (vgl.  § 76),  oder  kurz  mit  dem  Ausdruck  „negativer 
Wohlfahrtszustand“.  2)  Ob  man  sich  diesen  Widerspruch  auf  diese  oder  jene 
W’eise  eliminieren  soll,  dafür  hat  aber  Wagner  selbst  nicht  die  geringste 
Andeutung  gemacht. 

99.  Den  zweiten  wesentlichen  Bestandteil  der  Bedürfniserscheinung  bildet 
nach  Wagner  „das  Streben,  den  Mangel  zu  beseitigen,“  -w'elches  er  Befrie- 
digungstrieb  genannt  hat.  Von  diesem  sagt  er  dann  : Derselbe  „erscheint 
in  seiner  schärferen  Form  als  Trieb  der  Selbsterhaltung  hinsicht- 
lich der  Befriedigung  der  Existenzbedürfnisse  ersten  Grades,  als  Trieb  des 
persönlichen  oder  Selbstinteresses  hinsichtlich  der  Befriedigung 
der  übrigen  Bedürfnisse.“  Bei  dieser  Gelegenheit  dürfte  aber  Wagner  über- 


0 S.  Jodl,  Psychologie,  S.  390  u.  391. 

In  diesem  Sinne  dürfte  wohl  auch  die  Definition  des  Bedürfnisses 
bei  Lehr  (Grundbegriffe,  S.  51)  zu  verstehen  sein,  wo  es  heißt:  „Jene  Ge- 
fühle unzureichender  oder  mangelnder  Befriedigung  mit  dem  Verlangen 
ihnen  zu  genügen  nennen  wir  Bedürfnisse.“ 
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2.  Wagner.  — 3.  Schäffie,  §§  97—101. 

scheu  haben,  daß  es  auch  alterile  und  Kollektivbedürfnisse  gibt, 
deren  Befriedigungstrieb  doch  weder  als  Trieb  der  Selbsterbaltung,  noch 
als  Trieb  des  Selbstinteresses  bezeichnet  werden  kann,  was  umso  mehr  be- 
fremdet, als  er  um  einige  Sätze  weiter  von  den  anderen  Motiven,  die  sich 
mit  dem  Selbstinteresse  kreuzen,  spricht,  worunter  doch  nichts  anderes  als 
die  alterilen  und  Kollektivbednrfnisse  gemeint  sein  kann. 

lüO.  Ob  Wagfier  unter  dem  Streben,  welches  er  für  den  zweiten  Haupt- 
be.standteil  der  ßedürfmserscheinung  ansiebt,  ein  Wo  hl  fab  r ts-  o d er  e i n 
Verwendungsbegehreu  versteht,  können  wir  mit  apodiktischer  Ge- 
wißheit nicht  angeben.  Der  Wortlaut  seiner  Definition,  falls  man  unter 
Manpl  einen  negativen  Woblfahrtszustand  des  Bedürftigen  verstehen  dart 
wei.t  aut  ein  Woblfartsbegehren  hin,  dessen  Ziel  der  Zustand  des  beseitigten 
Mangels  also  ein  Woblfahrtszuwaehs  ist.  Denselben  Sinn  dürften  auch  ei^e 
andere  Sätze  (z.  B.  S.  74.  885  und  88G)  haben,  während  man  wieder  ei2e 

seldere  Bedeutung  „Verwendungsbegehren“  die  pas- 


SchäfHe. 


lül.  Nach  Schäffler)  ist  „das  Bedürfen  der  jedem  organi- 

alsoauch.  . . . dem  menschlichen  Individuum 
natürlich  innewohnende  Drang  zur  bestimmungsgemäßen 
sinnlich-sittlichen  Entfaltung  mit  Hilfe  der  Güter  der 
Außenwelt.“  Zn  diesen  Bedürfnissen  trete  eine  zweite  Kategorie  von 
„ganz  frei  bestimmten,  auf  die  Bildung  innerer  Güter  ge- 
il c h t e t an  B e d u r fn  i s s e n‘-  hinzu  und  überdies  werde  auch  jenes  Bedürfen 

slläfT\  Darnach  versteht  also 

Schäffie  unter  Bedurlnissen  im  Allgemeinen  sowohl  Instinkte  als  auch  zweck 

bewußte  Begehren,  die  sich  in  der  Verwendung  äußerer  Güter  äußern  Dit' 

Be  ntfsbestimmung  ist  aber  zu  eng.  Denn  es  gibt  eine  ganze  Keihe  von  Be- 

Solfte^'l  7 Verwendung  äußerer  Güter  befriedigt  werden  können 

ohte  aber  Schäffie  nur  diejenigen  Bedürfnisse  im  Auge  gehabt  haben  mit 

w it,  denn  für  diese  kommen  nur  die  zweckbewußten  Begehren  und  nur 
die  wirtschattlichen,  nicht  aber  auch  die  freien  Güter  in  Betracht 

Auf  S lOOs^gt  Schäffie,  daß  „B ed ür  fni s überhaupt  ein  Nöti^ 
haben  und  Begehren  von  Gütern  zur  Stillung  von  Lnge^ 

Sr  H ^ 7 ..J^ötighaben“  nichts  anderes  als  nur  ein  anderer  Ausdruck 

diese 7°'*  „Bedürfen“  bezeichnete  Relation  ist,  so  schrumpft 
dm  e Definition  auf  den  Satz  „Bedürfnis  ist  ein  Begehren  von  Gütern  zur 
ü ung  von  Mangel“  zusammen,  welcher  im  Zweifel  läßt,  ob  unter  dem 


*)  S.  Schäffie,  Gesellscii.  System,  S.  4,  5 u.  100. 
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Begehren  von  Gütern  ein  Yerwendungs-  oder  ein  Verfügungsbe- 
gehren zu  verstehen  ist,  und  gegen  dessenBestandteil  „Mangel“  sich  die 
gleichen  Einwendungen  erheben  lassen,  die  in  den  §§  96  und  97  angeführt 
wurden. 

102.  Schäffle  unterscheidet  zwischen  natürlichen  oder  physi- 
schen und  sittlichen  Bedürfnissen,  doch  ist  es  nicht  klar,  was  er  unter 
den  natürlichen  Bedürfnissen  verstanden  hat.  Wenn  er  vom  natürlichen 
Nahrungs-,  Kleidnngs-,  Erwärmungs-  und  Wohnungsbedürfnis  spricht,  so 
sollte  man  meinen,  daß  darunter  jene  Yerwendungsbegehren  gemeint  sind^ 
deren  Ziel  die  Beseitigung  negativer  Wohlfahrtszustände  bildet.  Aber  um 
einige  Zeilen  weiter  bezeichnet  Schäffle  ausdrücklich  als  physische  oder 
natürliche  Bediu-fnisse  solche , welche  der  Mensch,  wie  das  Tier,  instinkt- 
mäßig  befriedigt,  z.  B.  das  Luftbedürfnis  im  gewöhnlichen  Atmungsprozeß, 
in  welchem  Falle  nach  unserer  Begriffsbestimmung  mangels  eines  Be- 
gehrens überhaupt  kein  Bedürfnis,  kein  Verwendungsbegehren  vorliegt.  Be- 
dürfnisse dagegen,  die  mit  Selbstbewußtsein,  Selbstgefühl  und  Selbsttätig- 
keit, d.  h.  durch  zweckbewußte  Handlungen,  befriedigt  werden,  nennt  er 
sittliche  Bedürfnisse.  So  werde  das  Atmungsbedürfnis  durch  Auf- 
suchung von  frischer  Luft,  von  Sommerfrischen  u.  s,  w.  sittlich  gestaltet 
und  geäußert.  Danach  wären  also  alle  Bedürfnisse,  mit  welchen  sich  die 
Wirtschaftswissenschaft  zu  befassen  hat,  als  sittliche  Bedürfnisse  anzusehen. 

103.  Außerdem  findet  man  bei  Schäffle  noch  mehrere  Sätze,  in  welchen 
Bedürfnis  soviel  bedeutet  wie  W o h 1 f a h r t s z u w a c h s,  z.  B.  auf  S.  7,  1 64, 
283,  wo  von  einem  menschlichen  Zw^eck,  bezw.  persönlichen  Lebenszweck 
die  Rede  ist,  während  auf  S.  27  (Bedürfnisse  des  Familientisches)  wohl  die 
bedurften  Güter  gemeint  sind. 
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4.  Schmoller. 

104.  Schmoller^)  bezeichnet  als  Bedürfnis  „jede  mit  einer  ge- 
wissen Regelmäßigkeit  und  Dringlichkeit  auftretende  ge- 
wohnheitsmäßige, aus  unserem  Seelen-  und  Körperleben 
entspringende  Notwendigkeit,  durch  irgend  eine  Berüh- 
rung mit  der  Außenwelt  unsere  Unlust  zu  bannen,  unsere 
Lust  zu  mehren.“  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  daß  dieser  Be- 
dürfnisbegriff  für  die  Zwecke  der  Wirtschaftswissenschaft  zu  eng  ist.  Denn 
entweder  müßten  alle  Handlungen  und  alle  Gegenstände,  welche  zur  Befrie- 
digung von  unregelmäßigen,  wenig  dringlichen,  vereinzelten  Begehren  dienen, 
aus  dem  Forschungsgebiete  der  Wirtschaftswissenschaft  ausgeschieden  wer- 
den oder  man  müßte  neben  dem  Bedürfnis  noch  einen  zweiten, 
ihm  koordinierten  Begriff  aufstellen,  auf  welchen  zu  rekurrieren 
wäre,  um  die  obigen  Handlungen  und  Gegenstände  als  in  das  Gebiet  der 


S.  Schmoller^  Volkswirtschaftslehre  I,  S,  23. 
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3.  Schäffle.  — 5.  Schwiedland,  §§  102 — 107.  g5 

Wirtschaftswissenschaft  fallende  bezeichnen  zu  können.  Für  welche  Alter- 

native  sich  SchmoUer  entschieden  hat,  konnte  ich  nicht  mit  Bestimmtheit 
konstatieren. 

105.  Befremdend  ist  weiter  der  Ausdruck  „eine  mit  einer  gewis. 

sen  Regelmäßigkeit  und  Br inglichkeit  auf tretende  Notwen- 
digkeit.“ Es  gibt  bekanntlich  verschiedene  Notwendigkeiten:  eine  logische, 
eine  kausalgesetzliche,  eine  moralische  oder  juristische,  aber  jede  von  ihnen 
bedeutet  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Begriflen,  bezw.  Erscheinungen,  die 
entweder  ausnahmslos  ist  oder  doch  es  sein  soll ; demnach  ist  eine  bloß 
„mit  einer  gewissen  Regelmäßigkeit  auftretende  Notwendigkeit“,  wenn  dieser 
Ausdruck  eine  logische  oder  kausalgesetzliche  Beziehung  bedeutet,  eine 
coutradictio  in  adjecto;  ebenso  die  bloß  „mit  einer  gewissen  Dring- 
lichkeit auftretende  Notwendigkeit“,  wenn  damit  eine  moralische  oder  juri- 
stische Notwendigkeit  gemeint  ist.  Damit  die  hier  besprochene  Definition 
vor  dem  Richteistuhle  der  Logik  bestehen  könnte,  muß  man  entweder  an- 
nehmen, daß  „Notwendigkeit“  nur  ein  nichtpassender  Ausdruck  für  die  Re- 
lation R , zwischen  einer  Person  und  einem  partiellen  positiven  Wohlfahrts- 
zustand  ist,  wobei  auch  zugleich  das  Mittel  zur  Verwirklichung  dieses  Wohl- 
fahrtszustands (Berührung  mit  der  Außenwelt)  angegeben  wird,  woraus 
zu  ersehen  ist,  daß  SchmoUer  nur  an  die  sogenannten  äußeren  Bedürf- 
nisse denkt,  oder  man  muß  — und  das  dürfte  vielleicht  in  Anbetracht 
dessen,  daß  die  Wirtschaftswissenschaft  es  nur  mit  menschlichen  Handlungen 
zu  tun  hat  und  daß  bloße  Relationsurteile  solche  Handlungen  nicht  hervor- 
zurufen vermögen,  der  Intention  SchmoUers  besser  entsprechen  — unter 
Notwendigkeit  einen  Drang,  Impuls  verstehen,  dessen  Ziel  das  Bannen  von 
Unlust,  das  Mehren  von  Lust  ist. 

106.  Schmoller  macht  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  die  Konzession 
daß  er  „die  materiellen  oder  ideellen  Objekte,  die  wir  be- 
nützen, ge-  oder  verbrauchen,  die  Verhältnisse,  die  ein  be- 
stimmtes Verhalten  oder  Tun  ermöglichen,“  gleichfalls  Bedürf- 
n i 8 nennt. 


5.  SehM'iedland. 


107.  In  letzter  Zeit  hat  Schwiedland  ')  die  Anregung  gemacht,  daß  man 
in  der  Wirtschaftswissenschaft  unter  Bedürfnis  nur  „das  Stre- 
ben, einer  U nlust  zu  entrinnen“,  oder  „das  Gefühl  eines  Man- 
gels und  das  damit  verbundene  Streben  nach  Befreiung  da- 
von“ verstehen  soll,  während  „das  Streben  Lust  zu  erreichen,  fest- 
zuhalten, zu  mehren,“  bezw.  „das  Streben  nach  der  Stärkung 
und  Festhaltung  eines  Zustandes“  aus  dem  bisherigen  Bedürfnis- 
egnöe  ausgeschieden  und  als  ein  selbständiger  RegrifiF  unter  dem  Namen 
Begier  konstituiert  werden  solle.  Diese  Unterscheidung,  welche  die  auf  die 


')  S.  Schwiedland,  Psychol.  Grundlagen,  S.  11  u.  12. 
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5.  Schwiedland 


V.  Wieser,  §§  107—114 


7.  V.  Wieser 


5wei  Ansichten  über  das  Wesen 
Vertes“*)  sagt  er:  „Bedürfen  ist 
ung,  so  daß  das  Ausbleiben 
stärkeren  oder  schwächeren 
g des  Organisznus  oder  sein 
3sen  sich  viele  Einwendungen  er- 

igung 

g,  Beseitigung  des  Bedüidnisses. 

„Bedürfen 
und  wäre  somit  ein 
bemerken,  daß  das  Unlustgefühl  (Leidempfin- 


des  Bedürfnisses.  In 
das  Brauchen  ei 
der  Befriedigun 
Leidempfindung 
Gedeihen  stört.'‘ 

heben : erstens  ist  Brauchen  ein  Sjnonymum  von  Bedürfen  und  Befriedi 
bedeutet  in  der  Regel  soviel  wie  Aufhebun 
Demnach  dürfte  also  der  erste  Satz  nichts  anderes  besagen  als 
ist  das  Bedürfen  der  Aufhebung  eines  Bedürfnisses 
uctepöv  Tcpoxepov.  Weiter  ist  zu  1 
düng)  in  vielen  Fällen  nicht  erst  dann  eintritt,  wenn  die  Befriedigung  des 
Bedürfnisses  ausbleibt,  sondern  gleich  von  dem  ^^omente  an,  in  welchem  das 
Bedürfnis  ins  Bewußtsein  tritt,  besteht. 

113.  Neben  dem  Bedürfnis  unterschied  damals  r.  Wieser  das  In- 
teresse, welches  er  zwar  als  eine  mit  dem  Bedürfnis  verbundene,  aber 
von  ihm  wesentlich  verschiedene  Tatsache  bezeichnete.  Das  erstere  sei  ein 
Leiden,  ein  passiver  Zustand,  das  letztere  ein  Streben,  eine  tätige  Regung. 
Interesse  haben,  heiße:  vom  Bedürfnisse  wissen  und  seine  Befriedigung  wollen. 
Mit  Rücksicht  auf  diese  Begriffsbestimmung  meinte  v.  Wieser , daß  sich  die 
Wirtschattswissenschaft  nur  mit  dem  Interesse,  nicht  aber  auch  mit  dem 
Bedürfnisse  zu  befassen  habe.  Es  braucht  wohl  nicht  bewiesen  zu  werden, 
daß  diese  Terminologie  wenig  Aussicht  auf  allgemeine  Anerkennung  hätte, 
da  nach  dem  bisherigen  Sprachgebrauche  der  Wirtschaftswissenschaft  all- 
gemein unter  Bedürfnis  — wenn  auch  nicht  in  den  Deßnitionen,  so  doch  bei 
dem  tatsächlichen  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  — in  erster  Reihe  ein  Be- 


<5.  Gossen,  Jevons,  Menger,  v.  Böhm-Bawerk 


108.  Eine  merkwürdige  Tatsache  ist  es,  daß  bei  Gossen  der  Ausdruck 
„Bedürfnis“  in  dem  von  anderen  Volksw'irtschaftslehrern  gebrauchten  Sinne 
nicht  vorkommt.  An  den  wenigen  Stellen,  wo  er  den  Bedürfnisbesn'iff  meint, 
bedient  er  sich  der  Ausdrücke  „Verlangen  nach  dem  Genüsse,“  „Interesse 
am  Genüsse“  u.  dgl.  Die  Erklärung  hiefür  ist  darin  zu  suchen,  daß  er  die 
wirtschaftlichen  Handlungen  unmittelbar  mit  den  Gefühlen,  dem  Genüsse 
in  Beziehung  setzt. 

100.  Auch  bei  Jevons^)  findet  man  den  Ausdruck  „want*-  selten,  da  er 
die  Ökonomik  als  einen  „calculus  of  p leas u re  and  pain“  be- 
handelt. Über  den  Inhalt  des  Bedürfnisbegnff'es  scheint  Jevons  keine  klare 
Ansicht  gehabt  zu  haben,  denn  einmal  stellt  er  die  Bedürfnisse  auf  die 
gleiche  Stufe  wie  die  Begierden  („wants  and  desires'*),  woraus  man  schließen 
könnte,  daß  er  ähnlich  wie  Schwiedland  darunter  eine  besondere  Kateororie 

o 

von  Wohifahrtsbegehren  versteht,  während  er  später  die  Definition  Courcelle- 
Seneuüs  (s.  S.  67  Anm.  1)  ohne  Bemerkung  zitiert,  nach  welcher  das  Be- 
dürfnis eine  Verquickung  des  Verwendungs-  mit  dem  Verfügungsbegehren 
sein  soll. 

110.  Menger  gebraucht  den  Ausdruck  „Bedürfnis“  sehr  häufig,  setzt 
aber  den  Begriff  des  Bedürfnisses  als  bekannt  voraus.  Wenn  es  gestattet 
ist,  aus  dem  Zusammenhang  der  betreffenden  Sätze  darauf  zu  schließen, 
was  dieser  Autor  unter  Bedürfnis  versteht,  so  kann  man  sagen,  daß  sein 
Bedürfnisbegriff  mit  unserem  V er  wendungsbegehren  oder  Verwen- 


Wieser,  Ursprung  des  Wertes,  S.  82  f 
Wieset*,  Natürl.  Wert,  S.  5. 


*)  S.  Jevons,  Polit.  Economy,  S.  VII,  42  u.  44, 


/ 
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nach  dem  Sprachgebrauche  der  volkswirtschaftlichen  Schriftsteller  B e d ü r f- 
nis  jedes  menschliche  Begehren  bedeute.  Wenn  wir  diesen  Satz 
streng  nach  seinem  Wortlaute  interpretieren,  so  müssen  wir  annehmen,  daß 
f.  Wieser  diesmal  unter  den  Bedürfnissen  zwar  alle  Wohlfahrts-,  Ver- 
wendungs-  und  Verfügungsbegehren,  nicht  aber  auch  dieDis- 
positionen  zu  s o Icheu  Begehren  versteht.  Auf  solche  Weise  er- 
scheint der  Begriff  der  gegenwärtigen  Bedürfnisse  überdieGebühreinge- 
schränkt,  der  Begriff  der  künftigen  Bedürfnisse,  da  zu  ihnen  auch  die 
Dispositionen  zu  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Verfügungsbegehren  ge- 
rechnet werden  müssen,  über  die  Gebühr  erweitert. 

Die  hier  i>esprochene  Definition  ist  aber  auf  der  andern  Seite  wieder 
zu  weit,  da  sie  die  Wohlfahrtsbegehren,  die  für  die  Wirtschaftswissen- 
schaft, wie  wir  gezeigt  haben,  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung  sind, 
mit  den  Verwendungs-  und  Verftigungsbegehren  auf  die  gleiche  Stufe  stellt. 
Ja,  wenn  es  gestattet  wäre,  aus  den  der  Definition  nachfolgenden  Beispielen 
aut  die  richtige  Ansicht  v.  Wtesers  zu  schließen,  so  müßte  man  sagen,  daß 
dieser  Autor  unter  den  Bedürfnissen  nur  die  Wohlfahrtsbegehren  versteht. 

115.  Aus  einer  Stelle  im  Artikel  „Gut“  •)  konnte  man  vermuten,  daß 
V.  Wieser  noch  eine  dritte  Ansicht  über  das  Bedürfnis  hat,  wonach 
dasselbe  als  ein  Gefühl  oder  als  eine  G ef  üh  1 s v o rs  t el  lu  ng  anzu- 
sehen  wäre. 

8.  Sax. 

116.  Sax  bat  sich  über  das  Wesen  des  Bedürfnisses  an  mehreren 
Stellen  seiner  Staatswirtechaft  ausgesprochen,  er  sucht  aber  nicht  den 
Begriff  des  Bedürfnisses  im  Allgemeinen,  sondern  den  des  ökonomischen  ße- 
dürlnisses  festzustellen.  Unter  letzterem  versteht  er  ein  Gefühl,  ver- 
bunden mit  einem  Begehren  nach  Gütern,  welche  in  be- 
schränkter Menge  vorhanden  sind.  Jenes  Gefühl,  in  welchem  S(fT 
den  Hauptbestandteil  dev  Bedürthiserscheinung  erblickt,  soll  nach  seiner 
Ansicht  bei  jenen  Personen  entstehen,  welche  sich  dessen  bewußt  werden, 
daß  zwischen  ihnen  und  gewissen  Gütern  die  Relation  R,  oder  Rj  besteht 
— welche  von  diesen  beiden  Relationen  Sax  im  Auge  hat,  konnte  ich  nicht 
teststellen  und  daß  diese  Güter  in  beschränkter  Menge  vorhanden  sind. 
Es  gehört  also  wie  nach  t?.  Hermann  so  auch  nach  Sax  zum  Begriffe  des 
Bedürfnisses  ein  Gefühl  und  ein  Mangel,  nur  daß  der  Mangel,  dessen  Er- 
kenntnis dieses  Gefühl  begleitet,  nicht  wie  bei  r.  Hermann  in  einem  negativen 


*)  S.  V.  Wieser,  Gut,  S.  226  ...  es  (das  Bedürfnis)  umfaßt  jede  Lust, 
die  befriedigt,  jede  Unlust,  die  abgewehrt  werden  soll.‘^  Auffallend  ist  hier 
der  Gebrauch  des  Wortes  „Lust‘^  unter  welchem  mit  Rücksicht  auf  das 
Prädikat  „befriedigt  werden“  eher  eine  Begier  als  ein  Gefühl  gemeint  sein 
dürfte. 


j 


7.  V.  Wieser-  — 8.  Sax,  §§  H4_H6. 
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körperlichen  oder  geistigen  Wohlfahrtszustand  der  betreffenden  Person,  son- 
dern in  einer  ungenügenden  Quantität  der  zu  verwendenden  Güter  be- 
stehen soll.  I) 


*)  S.  Sax,  Staatswii-t, schaff,  S.  172:  Das  Bedürfnis  „bezeichnet  die  Tat- 
sache des  Bewußtseins  von  jenem  Abhängigkeitsverhält- 
nisse, in  welchem  der  Mensch  zu  der  beschränkten  Außen, 
weit  hinsichtlich  der  Erreichung  seiner  (instinktiven  und 
vernünftigen)  Zwecke  sich  befindet.  Insoferne  wegen  Unbe- 
schränktheit, d,  h.  praktisch  einer  solchen  gleichkommenden  Beschränkt- 
heit — Ülierfluß  — der  Außendinge  der  Mensch  nicht  zu  bewußtem  Han- 
deln, sondern  lediglich  zu  unwillkürlichen  Lebensäußerungen  in  Bezug  auf 
jene  bestimmt  wird,  mag  eine  Existenzbedingung  vorliegen,  doch  kein  Be- 
dürfnis im  ökonomischen  Sinne  des  Wortes.  So  sind  Atmen,  Wärmeauf- 
nahme sicherlich  eine  Existenzbedingung , aber  sie  ergeben  kein  Bedürfnis, 
wo  Luft  und  Sonnenwärme  in  genügendem  Maße  vorhanden  sind.  Ein  sol- 
ches Abhängigkeitsverhältnis  kommt  hier  dem  Menschen  auch  sozusagen 
nui  naturwissenschaftlich  zum  Bewußtsein;  er  schöpft  daraus  keinen  Impuls 
zum  Handeln,  sondern  lediglich  die  Erkenntnis  eines  Naturvorganges , der 
Bich  m seinem  leiblichen  Wesen  vollzieht.“  Auf  S.  114  sagt  zwat  So.r,  das 
Bedürfnis  sei  bloß  „das  Bewußtsein  des  Menschen  von  der  Abhängigkeit 
konkreter  Daseinszwecke  von  der  ihn  umgebenden  Natur,“  also  ohne^  den 
Zusatz  „beschränkt“,  doch  fügt  er  in  einem  späteren  Satz  hinzu,  daß  den  in 
unbeschränkter  Menge  verfügbaren  Gütern  gegenüber  das  Bewußtsein  uu- 
serei  Abhängigkeit  von  ihnen  praktisch  indifferent  wird,  also  mit  anderen 

Worten,  daß  in  solchen  Fällen  kein  Bedürfnis  im  ökonomischen  Sinne  des 
Wortes  vorliegt. 

Jb.  8.  173:  „Es  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  daß  Gefühle 
Sensationen,  die  Entstehung  jenes  Bewußtseinszustandes  vermitteln ; hat 
ja  doch  die  Beobachtung  des  Zusammenhanges  der  Dinge,  welche  das  tägliche 
Leben  anstellt  und  in  dem  Sprachgebrauch  zum  Ausdruck  bringt,  solche^ 
von  den,  den  instinktiven  Zwecken  des  menschlichen  Daseins  entsprechen- 
den Bedürfnissen  — den  Bedürfnissen  im  engeren  Sinne,  welche 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  allein  mit  dem  Worte  verbindet  — fest- 
gestellt. Wir  sagen,  daß  ein  Bedürfnis  „empfunden“  wird.“  Ein  schwaches 
Argument!  Man  sagt  ja  doch  auch,  daß  Wärme,  ein  Druck  oder  Zug  in  den 
Muskeln  empfunden  wird,  ohne  daß  dabei  von  einem  Gefühl  irgend  eine 
Spur  zu  sein  braucht.  „Etwas  empfinden“  bedeutet  in  der  Regel  soviel,  wie 
„sich  einer  Sache  bewußt  werden“  oder  „einer  Sache  inne  werden.“  Man 
kann  also  auch  sagen,  daß  man  ein  Gefühl,  einen  Wunsch,  ein  Begehren 

empfindet.  Das  Substantivum  „Empfindung*^  hat  dagegen  einen  engeren 
Sinn.  Vgl.  § 8. 

Ib.  S,  174;  „Endlich  ist  das  Merkmal  zu  betonen,  daß  der  gedachte  Be- 
wußtseinszustand zur  Ursache  einer  Willensregung  wird  der  Art,  daß  sich  der 
Empfindung  des  Bedürfnisses  anschließt  das  Begehren  nach  Befried!- 


• i 
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117.  Es  wird  kaum  jemanden  geben,  der  nachdem  er  sich  die  Ansicht 
Saxs  so  zurecht  gelegt  hätte,  dieselbe  für  richtig  zu  erklären  vermöchte.  Ein 
Gefühl  ist  freilich  bei  jedem  Bedürfnis  vorhanden,  ab(ir  nicht  als  Folge  der 
Erkenntnis  der  unzulänglichen  Quantität  der  zu  verwendenden  Güter.  Man 
kann  1000  Zentner  Brot  in  seiner  Speisekammer  haben  und  dennoch  ein 
peinigendes  Hungergefühl,  mithin  ein  sehr  dringendes  Bedürfnis  empfinden, 
wenn  man  sich  nicht  vom  Bett  rühren  kann. 

Was  Sax  von  iden  wirt.schaftlichen)  Bedürfnissen  in  dieser  Beziehung 
im  Allgemeinen  gesagt  hat,  hat  nur  für  einen  ganz  speziellen  Teil  der- 
selben Giltigkeit,  nämlich  für  die  künftigen  Bedürfnisse,  indem  das 
Bewußtsein,  seine  künftigen  Bedürfnisse  nicht  gedeckt  zu  haben,  tatsächlich 
die  Ursache  für  das  Entstehen  eines  unangenehmen  Gefühls  — der  Sorge 
des  Kummers  — bildet.  Für  die  gegenwärtigen  Bedürfnisse  trifft  aber 
die  Darstellung  Sax's  entschieden  nicht  zu.  Aus  dem  Satz  „Das  Überein- 
stimmende liegt  wohl  in  der  Empfindung  der  Unlust  ob  der  Hemmung, 
welche  dem  Menschen  in  seinen  Bestrebungen  durch  jene  Gebundenheit  aii 
äußere  Mittel  auferlegt  ist,“  läßt  sich  erkennen,  daß  Sax  unter  dem  Gefühl, 
welches  er  für  den  wesentlichen  Bestandteil  der  Bedürfniserscheinung  hälti 
ein  tJnlustgefühl  versteht. 

118.  Sn.r  spricht  sich  auch  nicht  darüber  aus,  ob  er  das  „Begehren 
nacii  BefriecÄgung*-,  welches  nach  ihm  einen  untrennbaren  Bestandteil  der 
Bedürfniserscheinung  bildet,  für  ein  Wohlfahrts-  oder  Verwendungs-  oder 
Verfügungsbegehren  hält.  Aber  mit  Rücksicht  darauf,  daß  er  das  Bewußt- 
sein unserer  Abhängigkeit  von  der  Aufnahme  von  Luft  und  Wärme  haupt- 
sächlich aus  dem  Grunde  nicht  als  ein  Bedürfnis  anerkennt,  weil  wir  daraus 
keinen  Impuls  zum  Handeln  schöpfen,  und  daß  er  behauptet,  daß,  falls  die 
Unbeschränktheit  von  Luft  aufhören  würde , die  Erkenntnis  dessen  einen 
Impuls  zum  Erwerb  der  Verfügungsmacht  über  Luft  hervorrufen  könnte,  darf 
man  annehmen,  daß  das  in  dem  Bedürfnisse  sich  äußernde  Begehren,  welches 
Sax  im  Sinne  hat,  ein  Verfügungsbegehren  ist,  was  umso  wahr- 
scheinlicher erscheint,  als  e*  ja  nur  die  Ökonomischen  Bedürfnisse  berück- 
sichtigt. Ein  Wohlfahrtsbegehren  kann  es  schon  deshalb  nicht  sein,  weil 
er  sagt,  dai»  jedes  Bedürfnis  das  Wollen  eines  Zweckes,  was  nichts  anderes 
als  ein  Wohifahrtsbegehren  ist,  und  das  Kausalurteil  über  die  Eignung  des 
Befriedigimgsmittels  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  voraussetzt. 

111).  Neben  dem  bisher  besprochenen  Bedürfnis  begriff,  welchen  Sax 
den  subjektiven  nennt,  kennt  derselbe  noch  einen  zweiten,  welchen  er  als  den 
tfl^ektiven  bezeichnet.  Diesen  Begriff  habe  man  im  Sinne,  wenn  man  ledig- 
lich die  Zwecke  betrachtet,  bezüglich  welcher  die  Tatsache  jener  erkannten 

gung.  fraglich  könnte  sein,  ob  dies  noch  als  integrierender  Bestandteil 
des  Bedürfnisses  selbst  aufzufassen  oder  ein  Ding  für  sich  ist,  das  einen 
eigenen  Begriff,  z.  B.  Interesse  genannt,  bildet.  ...  Wir  sehen  die  er- 
wähnte  Wil  lensregun  g als  mit  dem  gedachten  Bewußt  sein  s- 
zustande  untrennbar  verbunden  an,  so  daß  sie  uns  ein  Moment  der 
Erscheinung,  also  des  Begriffes  des  Bedürfnisses  selbst  bildet.“ 


r 


8.  Sax.  — 9.  Pantaleoni,  §§  117—121. 
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Bedingtheit  gegenüber  der  Außenwelt  obwaltet,  mit  Absehen  also  von  der 
subjektiven  Gestaltung  der  letzteren.  Kein  Zweifel,  daß  die  letztere  Bedeu- 
tung intendiert  sei,  könne  dann  obwalten,  wenn  ein  Sammelname  dem  des 
Begriffes  als  Bestimmungswort  vorgesetzt  oder  mittels  einer  Pi-äposition 
angefügt  ist,  wie  Nahrungs-,  Kleidungs-,  Wohnungsbedürfnis,  oder  das 
Bedürfnis  nach  Schutz,  das  Bedürfnis  der  Bildung  etc.  Sax  meint,  daß  diese 
Unterscheidung  sich  mit  der  Ui.terscheidung  zwischen  den  konkreten  Bedürf- 
nissen und  den  Bedüfnisgattungen,  die  bei  v,  Böhm-Bawerk  zu  finden  ist,  d.  h. 
also  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Be dürf  ungen  oder  Bedürfungs- 
phasen  und  Bedürfnisarten  decke,  während  unseres  Erachtens  das, 
was  Sax  als  objektive  Bedürfnisse  bezeichnet,  vielmehr  die 

Relation  Rj  oder  Rg  (§  76)  ist,  die  für  die  Ökonomik  ohne  alle  Bedeu- 
tung ist. 


9.  Pantaleoni. 

120.  Pantaleoni  *)  definiert  das  Bedürfnis  als  ..das  Begehren  nach 
der  \ erfügung  über  ein  Mittel,  welches  man  für  geeignet 
hält,  ein  Schmerzgefühl  zu  beseitigen  oder  zu  verhindern 
oder  ein  Lustgefühl  zu  erhalten  oder  hervorzurufen.“  Dar- 
nach wäre  also  das  Bedürfnis  ein  Verfügungs begehren,  aber  nicht  wie  bei 
Sax  nach  beschränkten  Mitteln,  sondern  nach  jedem  Mittel  ohne  Unter- 
schied. Doch  ist  bei  Pantaleoni  diese  Ansicht  noch  nicht  fest  eingewurzelt, 
denn  etwas  später  betrachtet  er  das  Begehren  nach  der  Verfügung  (deside- 
rio  di  disporne)  als  gleichbedeutend  mit  dem  Begehren  nach  der  Verwen- 
dung  (desiderio  di  servirsene).  Die  obi^e  Definition  erläuternd,  sagt  Pan~ 
talemii  weiter : „Wenn  wir  sagen,  daß  Titius  das  Bedürfnis  zu  essen  hat,  so 
bedeutet  dies,  daß  er  einen  Schmerz  fühlt,  welchen  man  Hunger  nennt;  daß 
nach  seinem  Dafürhalten  ein  Mittel  ■ — nämlich  eine  Speise  — existiert,  um 
es  zu  beseitigen,  und  daß  er  über  dieses  Befriedigungsmittel  zu  verfügen 
begehrt.'*  Mit  Unrecht  werde  das  Bedürfnis  oft  mit  dem  Schmerzgefühl  iden- 
tifiziert, welches  bloß  eine  seiner  Ursachen  bilde;  denn  damit  ein  Bedürfnis 
entstehe,  müsse  vorher  ein,  sei  es  wirklich  gefühlter,  sei  es  vorausgesehener 
Schmerz  vorhanden  sein.  Die  zweite  Ursache  bilde  die  Meinung,  daß 
ein  Mittel  bestehe,  es  zu  beseitigen.  Aus  dem  bloßen  Schmerzgefühle  würde 
in  dem  Falle,  wenn  man  überzeugt  wäre,  daß  man  es  mit  keinem  xMittel 
beseitigen  könne,  kein  Bedürfnis  entstehen.  Ebenso  dürfe  man  nicht  die 
Befidedigung  eines  Bedürfnisses  mit  dem  Lustgefühle  (oder  dem  Aufhöreu 
des  Schmerzes)  verwechseln,  welches  deren  Wirkung  sei. 

121.  Aus  den  zitierten  Sätzen  dürfte  zu  ersehen  sein,  daß  Pantaleoni 
wenigstens  den  einen  der  zwei  Bedürfnisbegrifi’e , deren  die  Wirtschafts- 
wissenschaft bedarf,  ziemlich  richtig  definiert  hat.  Als  Fehler  rechnen  wir 
es  ihm  an,  daß  er  das  Verfügungsbegehren  nicht  an  dessen  unmittelbare  Ur- 

*)  S.  Pantaleoni,  Economia  pura,  S.  52. 
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Sache,  das  Verwendungsbegehren,  sondern  an  dessen  entferntere,  für  die 
Wirtschaftswissenschaft  nicht  in  Betracht  kommende  Ursache  — das  Ge- 
fühl — knüpft. 


10.  Sulzer. 

122.  Sulzer^)  versteht  unter  einem  Bedürfnis  „den  einzelnen  auf 
das  Glück  gerichteten  Trieb."  Da  nach  ihm  „Glück  formeU  die  Er- 
zeugung von  Lustgefühl  und  die  Fernhaltung  oder  Beseitigung  von  Unlust- 
gefühl ist,“  so  hat  er  so  ziemlich  denselben  BegrifT  im  Sinne,  den  wir 
Wohlfahrtsbegehren  genannt  haben.  Ein  Unterschied  besteht  nur 
darin,  dalJ  wir  nur  an?Begehren,  d.  i.  an  solche  Willenserscheinungen  denken, 
welche  von  dem  Bewulltsein  des  Zweckes  begleitet  sind,  während  nach 
Sulzer  das  Bedürfnis  häufig  nur  in  einem  instinktiven  Triebe  besteht,  der 
(recte  dessen  Zweck)  demjenigen,  der  ihn  fühlt,  nicht  zum  Bewußt-ein  ge- 
langt. 

123.  Sulzer  unterscheidet  zwischen  unmittelbaren  und  mittelbare)}  Be- 

dürfnissen; mit  dem  ersteren  Ausdruck  bezeichnet  er  den  oben  dargelegten  Be- 
grifi,  während  er  unter  den  mittelbaren  Bedürfnissen  die  Wünsche  der  Men- 
schen, die  sich  auf  die  Herbeiführung  der  Voraussetzungen  der  Bedürfnis- 
befriedigung, namentlich  der  äußeren  Güter  beziehen  (Bedürfnis  nach  Wasser, 
nach  Kleidern)  versteht.  Es  ist  nicht  klar,  ob  darunter  Verwendunga- 
oder  Verfügungsbegehren  gemeint  sind,  doch  möchten  wir  das  letztere 
für  wahrscheinlicher  halten.  Nach  dem  Dafürhalten  Sulze»^s  kenne  die 
Wissenschaft  nur  den  Begi-ifi:*  des  unmittelbaren  Bedürfnisses,  was  entschie- 
den unrichtig  ist.  Die  Ausdrücke  Nahrungs-,  Kleidungs-,’ Wohnungsbe- 
dürfnis bezeichnen  nach  ihm  die  sämtlichen  unmittelbaren  Bedürfnisse, 
die  durch  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung  befriedigt  werden.  Die  Be- 
zeichnung des  äußeren  Gutes  diene  dann  als  Mittel  zur  besseren  Bestim- 
mung der  unmittelbaren  Bedürfnisse.  Diese  werden  dadurch  zu  spezißzmien 
Bedürfnissen.  ke  n n t nu  r ä uß  er  e B edü r f niss  e , d.  i.  solche, 

bei  welchen  es  zur  Befriedigung  der  Einwirkung  äußerer  Dinge  auf  den 
Menschen  bedarf. 


11.  Döring. 

12-t.  Es  dürfte  nicht  ohne  Nutzen  sein,  wenn  wir  noch  zum  Schlüsse 
des  Vergleiches  halber  anführen , was  zwei  philosophische  Schriftsteller, 
nämlich  Döring  und  ifraws,  über  das  Wesen  des  Bedürfnisses  meinen.  Bei 
Dö)'i)ig^)  sind  folgende  Sätze  zu  lesen:  „Objektiv  betrachtet  gibt  es  eine 
Manniglaltigkeit  von  Erfordernissen  unserer  (d,  h.  der  menschlichen)  Natur, 


1)  S.  Sithse)',  Wirtschaft!.  Grundgesetze,  S.  1 fl’. 

2)  S.  Döt'ing,  Güterlehre,  S.  74  und  75, 
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bei  deren  Vorhandensein  der  Zustand  derselben  ein  normaler,  bei  deren 
Nichtvorhandensein  derselbe  ein  abnormer  ist  . . . Sofern  nun  die  Er- 
fordernisse imstande  sind,  sich  im  Bewußtsein,  soweit 
ihnen  Genüge  geschieht,  als  Lust,  soweit  ihnen  nicht  Ge- 
nüge  geschieht,  als  Unlust  zu  reflektieren,  sind  sieBedürf- 
nisse.  Nicht  unmittelbar  und  als  solches  tritt  das  Bedürfnis  ins  Bewußtsein, 
sondern  nur  soweit  ihm  Befriedigung  zuteil  wird,  als  Lust,  soweit  nicht, 
als  Unlust.  Das  Bedürlnis  ist  das  potentielle  Gefühl,  das  Gefühl  als 
Möglichkeit.  Das  Bedürfnis  ist  der  innere  Realgrund  des  Ge- 
fühls, das  Gefühl  der  Erkenntnisgrund  des  Bedürfnisses. 
Das  Vorhandensein  der  Bedürfnisse  als  der  in  Lust  und  Unlust  sich  geltend 
machenden  Erfordernisse  unserer  Natur  wird  nicht  unmittelbar  erkannt, 
sondern  nur  durch  Rückschluß  vom  Gefühl  als  Wirkung  auf  das  Bedürfnis 
als  Ursache.“ 

125.  Wenn  es  mir  gelungen  ist,  mich  in  der  verwirrenden  Fülle  seiner 
— keineswegs  zu  den  klarsten  gehörenden  — Ausdrücke  zurecht  zu  finden, 
so  hat  Diring  Folgendes  gemeint:  Damit  wir  uns  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  in  einem  positiven  Gesamtwohlfahrtszustand  befinden,  ist  es  er- 
forderlich, daß  sich  die  einzelnen  Teile  unseres  körperlichen  und  geistigen 
Organismus  in  gewissen  Zuständen  und  Verhältnissen  befinden.  Zu  dies'^em 
Partialwohlfahrtszuständen  stehen  wir  in  einer  gewissen  Relation,  welche 
man,  wenn  deren  von  uns  erkanntes  Vorhandensein  mit  Lust,  deren  von 
uns  erkanntes  Nichtvorhandensein  hingegen  mit  Unlust  verbunden  ist,  Be- 
Jürfnie  nennt. 

Die  Erkenntnis  der  Relation  zu  jenen  partiellen  Wohlfahrtszustäuden, 
von  welchen  der  positive  oder  negative  Charakter  des  Gesamtwoblfahrtszu- 
Btandes  abhängt,  erscheint  tatsächlich  in  vielen  Fällen  als  „die  neutrale  Mög- 
lichkeit von  Lust  und  Unlust“,  als  „der  an  sich  noch  nicht  zum  Gefühl  er- 
hobene Indifferenzzustand  der  entgegengesetzten  Gefühle“.')  Erst  wenn  das 
l rteil  hinzukommt,  daß  diese  partiellen  Wohlfahrtszustände  vorhanden  oder 
nicht  vorhanden  sind,  daß  also  den  Erfordernissen  unserer  Natur  Genüge 
geschieht  oder  nicht,  reflektieren  sich  die  Erfordernisse  der  partiellen  Wohl- 
fahrtszustände in  unserem  Bewußtsein  als  Lust  oder  Unlust. 

126.  Diese  Begrenzung  des  Bedürfnisbegriffes  paßt  aber  nur  für  einen 
Teil  der  Bedürfnisse  und  Döring^)  gibt  selbst  zu,  daß  hei  den  körper- 
lichen Bedürfnissen  „die  Lust  und  Unlust  nicht  erst  durch  Vermittlung  des 
Vorstellens  auf  Grund  des  Bewußtseins  vom  Vorhandensein  oder  Fehlen  des 
Erfordernisses  eintritt,  sondern  unmittelbar  körperlich  entsteht.“ 

Weiter  mußte  Döring  zugeben,  daß  es  auch  Fälle  gibt,  in  welchen  zwar 
das  Bewußtsein,  daß  gewisse  partielle  Wohlfahrtszustände  nicht  vorhanden 
sind,  mit  Unlust,  dagegen  aber  das  Bewußtsein,  daß  diese  partiellen  Wohl- 
fabrtszustände  vorhanden  sind,  mit  keinem  Gefühl  verbunden  ist.  Mit  Rück- 


')  S.  Döring,  Güterlehre,  S.  53. 
*)  Ib.  S.  90. 
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sicht  darauf  kaim  mau  also  nicht  so  allgemein,  wie  es  Dofhiy  tut,  sagen, 
daß  das  „Bedürfnis  die  neutrale  Möglichkeit  von  Lust  und  Unlust,  das  Ge- 
fühl im  Zustande  der  Potenzialität“  ist. 

127.  Döring  versteht  unter  „Befriedigung  des  Bedürfnisses"  das  Vor- 
handensein gewisser  partieller  Wohlfahrtszustände.  Eine  wohl  kaum  zu 
billigende  Ausdrucksweise,  da  das  Wort  ,,Befriedigung‘‘  auf  einen  Trieb  hin- 
weist; man  wird  auch  dort,  wo  er  von  den  Nahrungs-  und  Geschlechtsbe- 
düifnissen  spricht,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  behaupten  dürfen,  daß  er 
den  Nahrungs-  und  Geschlechtstrieb  im  Sinne  gehabt  hat. 

Erwähnenswert  ist,  daß  Döring  die  gleiche  Ansicht  vertritt,  die  wir 
oben  i§  16)  angeführt  haben,  nämlich  daß  die  Lust-  und  Schmerzgefühle 
nicht  an  und  tür  sich  als  Bedürfnisse  anzusehen  sind,  sondern  nur  den  Er- 
kenntnisgrund  dafür  bilden,  ob  objektiv-positive  oder  objektiv-negative 
Wohlfahrtszustände  vorliegen. 


1^2.  Krau«. 

128.  Bei  Kraust)  findet  man  folgende  Definition  des  Bedürfnisses: 
„Jeder  W^ilie,  gerichtet  aufErlangung  oder  Bewahrung  der 
eigenen  Lust  oder  auf  ALtä  ehr  oder  Vernichtung  der  eigenen 
Unlust  ist  ein  effektives  Bedürfnis;  ein  latentes  Bedürfnis  liegt 
vor,  wo  der  Wunsch  deshalb  nicht  zum  Willen  wurde,  weil 
der  Bedürfende  an  seiner  Realisierbarkeit  verzweifelte.“ 
Diese  Definition  hat  den  Mangel,  daß  durch  sie  nur  zwei  Unterarten  des  Be- 
durfnisbegriffes,  nicht  aber  dieser  selbst  definiert  wird.  Die  Definition  der 
latenten  Bedürfnisse  ist  überdies  zu  weit,  indem  sie  auch  solche  Fälle  um- 
laßt, wo  überhaupt  kein  Bedürfnis,  also  auch  nicht  ein  latentes  vorliegt; 
denn  wenn  jemand  von  der  Unmöglichkeit  des  Eintretens  eines  vorgestellten 
Wohlfahrtszustandes  überzeugt  ist,  kann  in  iüm  kein  B. ‘gehren  sondern  nur 
ein  Wunsch  entstehen.  Im  Übrigen  deckt  sich  aber  <las,  was  Kraus  Be- 
dürfnis nennt,  mit  dem,  was  wir  als  Wohlfahrtshegehre n bezeichnet  haben. 

129.  Die  oben  angeführte  Definition  bezieht  eich  nur  auf  jene  Bedürf- 
nisse, die  man  ^.egoistische^  zu  nennen  pflegt  und  die  Kraus  als  ..hedoni- 
stische^ bezeichnet.  Daneben  unterscheidet  er  aber  noch  die  Klasse  der 
sympathischen  Bedürfnisse,  für  welche  er  die  folgende  Definition  aufstellt: 
,, Jeder  Wille,  gerichtet  auf  Verwirklichung  und  Bewahrung  fremder  Lust 
oder  Vernichtung  oder  Abwehr  fremder  Unlust  ist  ein  effektives  (sympa- 
thisches) Bedürfnis.“  Aus  dieser  Definition  ist  zu  erselien,  daß  diese  Ein- 
teilung vollkommen  mit  unserer  Einteilung  der  Wohlfahrtsbedürfnisse  in 
ipsile  und  alteinle  übereinstimmt. 

V eiter  führt  Kraus  die  Kategorie  der  idealen  Bedürfnisse  an,  welche 
er  (und  zwar  die  effektiven)  folgendermaßen  definiert : „Jeder  Wille,  gerichtet 


*)  S.  Kraus.  Bedürfnis,  S,  32  ff*. 
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auf  Verwirklichung  oder  Bewahrung  der  Erkenntnis  oder  auf  Vernichtung 
oder  Abwehr  des  Irrtums  ist  ein  effektives  (ideales)  Bedürfnis.“  Auch  diese 
Klasse,  die  sich  nur  als  eine  besondere  Art  der  Wohlfahrtsbedürfnisse  dar- 
stellt, teilt  er  ein  in  Eigenbedürfnisse  und  altruistische  Bedüifnisse. 

Schließlich  führt  noch  Kraus  die  „gewohnheitsmässigen  Bedürtnisse“  an, 
die  er  zu  den  egoistischen  rechnet.  Als  Beispiel  eines  solchen  Bedürfnisses 
wird  die  Geldgier  des  Geizigen  angeführt.  Dagegen  rechnet  er  die  Instinkt  e 
nicht  zu  den  Bedürfnissen. 

130.  Während  der  allen  bisher  angeführten  Definitionen  zu  Grunde  lie- 
gende Bedürfnisbegriff  eich  als  ein  Wohlfahrtsbegehren  darstellt 
wirkt  es  befremdend,  wenn  Kraus  das  künftige  Bedürfnis  für  ein  B e d ü r f u i s! 
nach  d en  Mitteln  zur  Verwirklichung,  resp.  Abwehr  einer 
zukünftigen  Lust,  resp.  Unlust“,  „hervorgerufen  durch  das 
Urteil:  ein  auf  Lust  oder  Unlust  gerichtetes  Bedürfnis  sei 
in  Zukunft  irgendwie  wahrscheinlich“  erklärt,!)  worin  ohne 
Zweifel  ein  Verfügungsbegehren  zu  erblicken  ist. 

Kraus  hat  also  richtig  erkannt,  daß  zum  Entstehen  eines  Verfügungs- 
bedürfnisses infolge  eines  künftigen  Bedürfnisses  das  gewisse  oder  doch 
wenigstens  wahrscheinliche  Urteil  über  das  zukünftige  Eintreten  eines 
solchen  Bedürfnisses  erforderlich  ist,  nur  fehlt  er  insofern,  als  er  dieses 
letztere  Bedürfnis  als  ein  Wohlfahrtsbegehren  hinstellt,  während  es,  wie  in 
den  §§  62  und  63  gezeigt  wurde,  ein  Verwendungsbegehren  sein  muß,  und 
als  er  vom  „Fühlen“  des  gegenwärtigen  Verfügungsbegehrens  spricht, 
während  zum  Entstehen  desselben  eine  bloße  Gefühlsvorstellung  hinreicht! 
Sieht  man  von  diesen  minder  wesentlichen  üngenauigkeiteii  ab,  so  hat 
Kraus  die  Lehre  von  den  allgemeinen  Bedürfnissen  — nicht  von  den  wirt- 
schaftlichen  — bedeutend  gefordert. 


*)  S.  Kraus.  Bedürfnis,  S.  29  f. 
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Von  (len  Kollektivbedttrfnissen. 

I.  \ ou  den  KollektiT-irohlfalirtsziiständcn. 

1dl.  Die  menschliche  Gesellschaft  ist  bekanntlich  aus  einer 
großen  Zahl  verschiedenartiger  Gruppen  zusammengesetzt,  von  wel- 
chen jede  aus  einer  größeren  oder  kleineren  Zahl  von  teils  gleich- 
zeitig, teüs  nach  einander  lebenden  Individuen  l)esteht.  Unter  diesen 
Gruppen  beßnden  sich,  wie  wir  bereits  aus  § 16  wissen,  auch  solche, 
deren  Mitglieder  ein  gewisses,  einen  wesentlichen  Bestandteil  ihrer 
Persönlichkeit  bildendes  Merkmal  (Nationalität,  Konfession,  Beruf 
u.  dgl.)  gemeinsam  haben,  infolge  dessen  zwischen  ihnen  die  Be- 
ziehung besteht,  daß  gewisse  subjektive  oder  objektive  Wohlfahrts- 
zustände, in  welchen  sich  die  einen  von  ihnen  befinden,  auch  den 
anderen,  solange  sich  letztere  des  gemeinsamen  Merkmals  bewußt 
sind,  durch  Lust-,  bezw.  ünlustgefühle  signalisiert  werden,  die  man 
Gemein-  oder  Gesamt-  oder  KollektivgefiMe  nennen  kann.  So  ruft 
z.  B.  der  Umstand,  daß  ein  einer  bestimmten  Nationalität  angeh ö- 
riger  Dichter  oder  Künstler  zu  großem  Kuhm  gelangt  ist,  auch  bei 
den  übrigen,  sei  es  gleichzeitig  oder  auch  nach  ihm 
lebenden  Angehörigen  dieser  Nationalität  ein  ange- 
nehmes Gefühl  des  Stolzes  hervor,  Avährend  im  Gegenteil  der 
Umstand,  daß  z.  B,  ein  Angehöriger  einer  bestimmten  Konfession 
sich  eines  besonders  verwerflichen  Verbrechens  schuldig  gemacht 
hat,  auch  bei  den  übrigen,  sei  es  gleichzeitig,  sei  es  nach 


ihm  lebenden  Angehörigen  dieser  Konfession  ein  un- 
angenehmes Gefühl  der  Beschämung  zur  Folge  hat,  weil 
allgemein  angenommen  wird,  daß  sowohl  die  rühmenswerten  als  auch 
die  verächtlichen  Handlungen  der  betreffenden  Personen  ein  Ausfluß 
ihrer  Nationalität  oder  ihrer  Konfession  sind,  infolge  dessen  der 
Wert  des  gemeinsamen  Merkmals  das  einemal  steigt,  das  anderemal 
sinkt.  Die  Gefühle,  ivelche  die  öffentliche  Anerkennung  bei  dem 
Dichter  oder  die  öffentliche  Verachtung  bei  dem  Verbrecher  verur- 
sacht, sind  zwar  in  erster  Keihe  Individualgefühle,  aber  die  Lust-, 
bezw.  Unlustgefühle  der  übrigen  Konnationalen,  bezw.  Glaubens<^e- 
nossen  sind  ohne  Zweifel  Kollektivgefühle,  da  diese  Personen  von 
ihnen  frei  bleiben  würden,  wenn  sie  sich  nicht  der  Zugehörigkeit 
zu  der  betrettenden  Nationalität  oder  Konfession  bewußt  wären. 

Desgleichen  werden,  wenn  einzelne  Angehörige  einer 
bestimmten  Nationalität  oder  Konfession  bei  der  Be- 
tätigungihrerNationalitätoderKonfession  oder  wegen 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  dieser  Nationalität  oder  Kon- 
fession Verletzungen  oder  Beschränkungen  erleiden, 
in  den  übrigen,  sei  es  gleichzeitig,  sei  es  später  lebenden  Konna- 
tionalen  oder  Glaubensgenossen  Unlustgefühle  rege,  deren  kollektiver 
Charakter  noch  klarer  als  in  dem  früher  angeführten  Fall  hervor- 
tntt.  Denn  es  verhält  sich  in  solchen  Fällen  fast  so,  wie  wenn  die 
Kränkung  dem  personifizierten  gemeinsamen  Merkmal  zugefägt  ■w'ürde. 

13'’.  Welche  Merkmale  außer  den  oben  beispielsweise  an- 
geführten jene  teils  gleichzeitig,  teüs  nach  einander  lebenden  Indi- 
viduen gemeinsam  haben,  welche  zusammen  solche  Gnippen  bilden, 
innerhalb  welcher  gewisse  Wohlfahrtszustünde  der  einen  sich  in 
kollektiven  Lust-,  bezw.  Unlustgefühlen  der  anderen  widerspiegeln, 
das  festzustellen,  gehört  nicht  in  den  Bereich  der  Ökonomik’ 
sondern  der  Soziahvissenschaften  i).  Wir  können  uns  hier  mit  der 


) Vgl.  Staatswirtschaft,  S.  19f.:  „Es  ist  uns  klar  geworden,  daß 
vor  allem  schon  die  Abstammung  und  Verwandtschaft,  dann  die  örtliche  Ge- 
bundenheit der  Menschen  an  bestimmte  Teile  der  Oberfläche  der  Erde  ge- 
wisse dauernde  Beziehungen  ergibt,  weiterhin  geistige  Momente,  wie  SpracL, 
Behgion,  Ennnerung  gemeinsamer  Schicksale  und  Entwicklung,  endlich  die 
die  verschiedenen  Kulturmomente  zusammenfassende  Nationalität,  Attrak- 
lonskrafte  darstellen,  die  zu  den  gedachten  geschlossenen  Gruppierungen 
in  einer  aufsteigenden  Stufenfolge  führen.“ 
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I Konstatierung  der  Tatsache  begnügen,  daß  es  solche  Gruppen  gibt. 

Man  gibt  ihnen  sehr  verschiedene  Namen:  Kollektivistischer  Yer- 
band,  Kollektivgebüde , Körperschaft,  Korporation,  Gemeinschaft, 
Gemeinwesen,  Kommunität  u.  dgl.  Wir  w'ollen,  um  alle  Gruppen, 
sowohl  die  organisierten  als  auch  die  nichtorganisierten , die  terri- 
torialen (Gemeinden)  als  auch  die  personalen  (Genossenschaften)  mit 
einem  und  demselben  Namen  bezeichnen  zu  können,  den  Ausdruck 
Kollektivität  gebrauchen. 

133.  Wie  die  Individualgefühle  die  teleologische  Bestimmung 
haben,  solche  instinktive  und  zweckbewußte  Handlungen  auszu- 
lösen. durch  welche  die  Erhaltung  und  Entfaltung  des  Lebens  (der 
Lebensfunktionen)  des  betreftenden  Individuums  herbeigeführt  wird, 
ebenso  können  wir  annehmen,  daß  der  teleologische  Grund 
der  Kollektiv gefühle  darin  besteht,  instinktive  und  zweckbe- 
wußte Handlungen  auszulösen,  durch  welche  gewisse  aktuelle,  auf 
^ der  objektiven  W ohlfahrtsskala  tiefer  stehende  W^ohlfahrtszustände 

i der  Angehörigen  der  betreffenden  Kollektivität  in  auf  dieser  Wohl- 

fährtsskala  höher  stehende  Wohlfahrtszustände  verwandelt  werden. 

, 13-I.  W’^elche  objektiven  Zustände  und  Verhältnisse 

i der  einer  Kollektivität  ungehörigen  Individuen  auf  der  objektiven 

i W'ohlfahrtsskala  höher  oder  tiefer  stehen,  das  zu  untersuchen  ist 

j wiederum  nicht  Aufgabe  der  Ökonomik,  sondern  der  Staats- 

j und  Sozialwissenschaften.  W ir  können  uns  mit  der  Bemerkung 

' begnügen,  daß,  ebenso  wie  die  objektiven  Individualwohlfahrtszu- 

: stände  nach  § 6 nicht  alle  die  gleiche  Bedeutung  für  die  Erhaltung 

! und  Entfaltung  des  Lebens  (der  Lebensfunktionen)  des  Individuums 

haben  und  darnach  in  positive  und  negative  zu  scheiden  sind,  so 
auch  unter  den  objektiven  Wohlfahrtszuständen,  in  welchen  sich  die 
■ einer  Kollektivität  ungehörigen  Mitglieder  in  dieser  ihrer  Eigenschaft 

zu  befinden  pflegen,  teils  solche  verkommen,  welche  die 
Erhaltung  und  Entfaltung,  teils  aber  solche,  welche 
' die  Verkümmerung  und  Vernichtung  des  Lebens  der 

, Gesamtheit  der  teils  gleichzeitig,  teils  nach  einander 

i lebenden  Mitglieder  dieser  Kollektivität  bewirken. 

Nach  Analogie  des  § 7 können  wir  die  erstgenannten  W'ohlfahrts- 
zustände  als  positive,  die  letztgenannten  als  negative  Kollektiv wohl- 
I fahrt szustände  bezeichnen.  Mit  Vorbehalt  der  Korrekturbedürftig- 

keit  in  einzelnen  Fällen  bilden  die  Kollektivgefühle  den  letzten 


Eikenntnisgrund  für  die  Erkenntnis  des  positiven  oder  nega- 
tiven Charakters  dieser  Wohlfahrtszustände. 

135.  W^enn  ich  im  letzten  Paragraphen  die  objektiven  Kollektiv- 
wohlfahrtszustände  als  jene  objektiven  Wohlfahrtszustände  bezeich- 
net habe,  in  welchen  sich  die  Angehörigen  einer  Kollektivität  als 
sokhe  befinden,  ivird  wohl  in  manchem  Leser  die  Frage  aufgetaucht 
> sein,  worin  ich  den  Unterschied  zwischen  den  objek- 

tiven Kollektivwohlfahrtszuständen  und  den  objek- 
tiven Individualwohlfahrtszuständen  erblicke,  da  doch 
I beide  sich  als  Wohlfahrtszustände  derselben  Individuen  darstellen. 

Eine  klare  Antwort  auf  diese  Frage  ist  — das  gestehe  ich  zu  — 
nicht  leicht  zu  geben  und  als  Ökonomist  halte  ich  mich  auch  nicht 
für  berufen,  sie  vollkommen  einwandfrei  zu  beantworten.  Doch  darf 

ich  es  vielleicht  versuchen,  diesen  Unterschied  an  einem  besonderen 
Fall  zu  erläutern. 

^ In  der  ganzen  Lebewelt  besteht  bekanntlich  ein  mehr  oder 

weniger  heftiger  Kampf  ums  Dasein,  der  am  deutlichsten  dann  her- 
! vortritt,  wenn  die  Angehörigen  einer  Spezies  den  Angehörigen  einer 

I anderen  Spezies  als  Nahrung  dienen.  Ein  solcher  Kampf  ums 

I Dasein  ist  auch  zwischen  den  Angehörigen  verschie- 

dener menschlicher  Kollektivitäten  zu  beobachten,  in 
, welchem,  der  Sieg  in  der  Regel  den  Angehörigen  jener  Kollektivität 

, zufällt,  welche  denselben  gemeinsam  führen  und  eine  diesem  Zwecke 

besser  angepaßte  Organisation  haben.  Das  einzelne  Individuum, 
dessen  Mohlfahrt  gerade  wegen  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  be- 
stimmten Kollektirität  bedroht  erscheint,  hat  also  eine  umso  größere 
Aussicht,  einer  Schmälerung  seiner  Wohlfahrt  zu  entgehen,  eine  je 
größere^  Macht  die  Gesamtheit  der  MitgUeder  der  betreffenden  Kol- 
lektivität zu  entfalten  veimag.  Alles,  wodurch  die  Macht  der 
Gesamtheit  der  Mitglieder  einer  Kollektivität  erhöht 
'v  ird,  ist  somit  gleichbedeutend  mit  der  Förderung  der 
eigenen  Wohlfahrt  jedes  Mitgliedes  der  betreffenden 
Kollektivität  und  umgekehrt,  alles,  wodurch  jene  Macht 
verringert  wird,  gleichbedeutend  mit  der  Schmälerung 
seiner  eigenen  Wohlfahrt,  sofern  diese  Wohlfahrt  von  seiner 
Zugehörigkeit  zu  der  betreffenden  Kollektivität  abhängig  ist.  Dem- 
nach kann  man  es  als  einen  positiven  Kollektivwohlfahrtszustand 
ansehen,  w^enn  die  betreffende  Kollektivität  gut  organisiert  und  dis- 
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ziplinievt  ist,  wenn  sie  aus  vielen  Mitgliedern  besteht  und  wenn  die 
letzteren  einzeln  genommen  stark  sind,  während  die  umgekehrten 
Umstände  für  einen  negativen  Kollektivwohlfahrtszustand  erklärt 
werden  können. 

130.  Um  zu  einem  richtigen  Begriff  der  Kollektivwohlfahrts- 
zustände zu  gelangen,  ist  es  gut,  sich  den  Unterschied  klar  zu 
machen,  welcher  zAvischen  ihnen  und  den  gemeinsamen 
Individualwohlfahrtszuständen  besteht.  Auch  die  letzteren 
kommen  nur  innerhalb  einer  gewissen  Gruppe  von  Individuen  vor 
und  betreffen  immer  eine  größere  Zahl  von  Personen  auf  einmal. 
Aber  sie  gehen  diese  Personen  nicht  als  Angehörige  einer  Kollek- 
tivität, sondern  als  Individuen  an.  Wenn  z.  B.  durch  eine  und  die- 
selbe Überschwemmung  die  Häuser  einer  größeren  Zahl  von 
Personen  zerstört  oder  beschädigt  werden,  so  ist  das  ein  negativer 
Wohlfahrtszustand,  der  allen  diesen  Personen  gemeinsam  ist,  es  ist 
aber  ein  Individualwohlfahrtszustand,  weil  er  diese  Personen  nicht 
infolge  eines  ihnen  gemeinsamen,  einen  wichtigen  Be- 
standteil ihrer  Persönlichkeit  bildenden  Merkmals, 
sondern  infolge  eines  für  ihre  Persönlichkeit  gleichgil- 
tigen  Umstandes  trifft.  Von  solchen  Personen  kann  man  nicht 
sagen,  daß  sie  sich  als  Angehörige  eines  höheren  Ganzen  .fühlen“; 
wenn  den  einen  von  ihnen  durch  Unlustgefühle  die  negativen  Wohl- 
fahrtszustände der  anderen  signalisiert  werden,  so  sind  dies  keine 
Kollektiv-,  sondern  nur  alterile  Individualgefühle. 

Solche  gemeinsame  Indhidualwohlfahrtszustände  können  zur 
Bildung  von  auf  dem  Prinzipe  des  Mutualismus  beruhenden  Ver- 
einigungen (Genossenschaften)  führen;  diese  stellen  sich  aber  als 
Wirkungen  der  gemeinsamen  Wohlfahrtszustände  dar, 
während  die  Kollektivitäten  umgekehrt  die  Voraussetzung  der 
Kollektiv  Wohlfahrtszustände  bilden. 

137.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  jenen  Wohlfahrts- 
zuständen, welche  durch  das  Zusammenwohnen  einer 
größeren  Anzahl  von  Menschen  und  durch  den  Kontakt, 
in  welchen  sie  infolge  dessen  mit  einander  kommen,  hervorge- 
bracht werden.  Da  die  Einwirkungen,  welche  die  unter  solchen 
Verhältnissen  lebenden  Menschen  sowohl  in  physischer  wie  in  geisti- 
ger Beziehung  auf  einander  ausüben,  teils  lebensfördernd,  teils  lebens- 
hemmend sein  können,  so  sind  die  auf  diese  Weise  entstehenden  Wohl- 
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tahrtszustände  dementsprechend  teüs  als  positive,  teils  als  negative 
anzusehen.  Sie  können  aber  auch  dann,  wenn  sie  allen  oder  einem 
großen  Teil  der  zusammenwohnenden  oder  mit  einander  in  Kontakt 
kommenden  Menschen  gemeinsam  sind,  aus  den  im  vorhergehenden 
Paragraphen  dargelegten  Gründen  nicht  zu  den  KoUektivwohlfahrts- 
zuständen,  sondern  nur  zu  den  gemeinsamen  Individualwohlfährtszu- 
ständen  gerechnet  werden. 

13s.  Wenn  wir  nun  die  Kollektivgefühle  mit  den  objektiven 
Kollektivwohlfahrtszuständen  vergleichen,  so  werden  wir  bald  die 
Überzeugung  gewnnen.  daß  die  durch  Wahrnehmungen  oder  Urteüe 
vermittelte  Erkenntnis  positiver  Kollektivwohlfahrts- 
zustände, d.  i.  also  solcher,  durch  welche  die  Macht  der  betref- 
fenden Kollektivität  erhöht  wird,  von  Lust-,  die  Erkenntnis 
negativer  Kollektivwohlfahrtszustände  hingegen,  d.  i. 
solcher,  durch  welche  die  Macht  der  betreffenden  Kollektivität  ge- 
schwächt wird,  von  Unlustgefühlen  begleitet  zu  sein  pßegt. 
Aach  Analogie  des  § 32  können  wir  die  Kollektivgefühle  als  suh- 
jektive  Kollektivicohlfahrtszustände  bezeichnen,  und  zwar  die  lust- 
1 ollen  als  positive,  die  unlustvollen  als  negative. 

139.  Der  Begriff  der  subjektiven  Kollektivwohlfahrtszustände 
dürfte  dem  Leser  noch  klarer  werden,  wenn  er  sich  den  Unter- 
schied, welcher  zwischen  ihnen  und  den  subjektiven 
Individualwohlfahrtszuständen  gesellschaftlich  leben- 
der Menschen,  die  sich  als  eine  Folge  des  gesellschaft- 
lichen \erkehres  darstellen,  vergegenw'ärtigt. 

Beide  stimmen  darin  überein,  daß  sie  nur  bei  solchen  Men- 
schen Vorkommen  können,  welche  sich  als  Angehörige  einer  be- 
stimmten Gruppe  von  Menschen  betrachten,  die  ein  gewisses,  ihnen 
als  ein  Bestandteil  ihrer  Persönlichkeit  erscheinendes  Merkmal  ge- 
meinsam hallen.  Während  aber  als  subjektive  Kollektivwohlfahr^ts- 
zustände  solche  Gefühle  zu  bezeichnen  sind,  durch  welche  irgend 
einem  Angehörigen  einer  solchen  Gruppe  der  positive  oder  negative 
Charakter  von  Kollektivwohlfahrtszuständen  aller  Ange- 
hörigen der  betreffenden  Gruppe  signalisiert  wird,  stellen  sich  die 
subjektiven  Individualwohlfahrtszustände  des  gesellschaftlichen  Ver- 
kehres als  solche  Gefühle  irgend  welcher  Angehörigen  (A)  einer 
bestimmten  Gruppe  dar,  von  welchen  ihre  Erkenntnis  der 
Meiturteile  begleitet  ist,  w’elche  andere  Angehörige 
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(B)  derselben  Gruppe  über  ihre  (der  Angehörigen  A)  Per- 
sönlichkeit oder  einen  Bestandteil  dieser  Persönlich- 
keit fällen.  Auch  diese  Gefühle  kommen  zwar  bei  den  betreffen- 
den Personen  nur  solange  vor,  als  sie  sich  als  Angehörige  der  be- 
treffenden Gruppe  betrachten,  sind  aber  dennoch  als  Individual- 
gefühle anzusehen,  weil  ja  die  Wohlfahrtszustände  der  übrigen 
Angehörigen  der  betreffenden  Gruppe  demjenigen,  der  solche  Ge- 
fühle hat,  gleichgiltig  sind,  ja  selbst  die  Existenz  dieser  anderen 
Mitglieder  ihre  Gefühle  nur  so  weit  tangiert,  als  es  sich  dämm 
handelt,  daß  ihre  Zahl  für  das  von  ihm  begehrte  Werturteil  hinrei- 
chend sei. 

14-0.  Die  objektiven  Kollektivwohlfahrtszustände  können  ohne 
Zweifel  nichts  anderes  sein  als  obj ektive  Wohlfahrtszustände 
der  einzelnen  Mitglieder  der  hetrefifenden  Kollektivität,  da  es 
ja  außer  diesen  Mitgliedern  kein  anderes  Wesen  gibt,  welchem  man 
Wohlfahrtszustände  zuschreiben  könnte,  und  ebenso  sind  die  Kollek- 
tivgefühle sicherlich  nichts  anderes  als  subjektive  Wohlfahrtszu- 
stände der  Mitglieder,  da  es  außer  diesen  kein  Bewußtsein  gibt, 
w^elches  ihrer  innewerden  könnte;  aber  sie  sind  doch  nicht  Indivi- 
dualwohlfahrtszustände, weil  sie  die  betreffenden  Personen 
nicht  als  Individuen,  sondern  nur  als  Angehörige  der 
Kollektivität  haben;  denn  — losgelöst  von  der  Kollektivität  — 
könnten  sich  diese  Personen  weder  in  den  betreffenden  objektiven 
ohlfahrtszuständen  befinden,  noch  der  bezüglichen  Kollektivgefühle 
bewußt  werden. 

141.  Damit  ist  die  Präge  beantwortet,  ob  es  neben  dem 
Wohl  der  einzelnen  Mitglieder  eines  Gemeinwesens 
noch  ein  besonderes  Gemeinwohl  gibt.  Wollte  man  unter  letz- 
terem das  Wohl  eines  besonderen,  von  den  Mitgliedern  der  Kollek- 
tivität unterscheidbaren  Gemeinwesens  verstehen,  dann  müßte  die 
Frage  entschieden  verneint  werden;  auch  das  Gemeinwohl  ist 
das  Wohl  der  Individuen,  welche  das  Ge m ei n wesen 
ausmachen,  aber  sie  haben  dieses  Wohl  nicht  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Individuen,  sondern  als  Angehörige 
des  Gemeinwesens!). 


')  Vgl.  V.  Schubert- Solde rn,  Mensehl.  Glück,  S.  669. 
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U2.  Man  darf  sich  nicht  durch  die  Eechtswissen- 
schaft  in  die  Irre  führen  lassen,  welche  die  Kollektivitäten 
als  selbständige  Persönlichkeiten,  s.  g.  juristische  oder  moralische 
Personen  behandelt,  denn  dies  ist  eine  von  jenen  Fiktionen,  welche 
der  Rechtswissenschaft  gute  Dienste  leisten  mögen,  für  welche 
aber  außerhalb  dieser  Wissenschaft  kein  Raum  ist.  i)  Jede  selb- 
st ändige  Person  setzt  unbedingt  ein  selbständiges  Be- 
wußtsein voraus,  welches  aber  die  Kollektivitäten,  wie  soeben 
bemerkt,  nicht  besitzen. 

U3.  Trotzdem  scheint  es  mir  aber  unrichtig  zu 
sein,  die  Existenz  einer  Kollektivpersönlichheit  ganz  zu  ver- 
neinen. Denn,  wenn  auch  die  Kollektivgefühle  Bewußtseinser- 
scheinungen der  Individuen  sind,  aus  welchen  sich  die  Kollektivi- 
täten zusammensetzen,  so  haben  sie  erstere  nicht  als  Individuen, 
sondern  als  Mitglieder  der  betreffenden  KoUektintäten.  Die  Kol- 
lektivgefühle  gehören  also  nicht  zu  der  Individual- 
persönhchkeit  der  Mitglieder,  sondern  stehen  außerhalb  der- 
selben, sie  bilden  somit  eine  zweite  Persönlichkeit  der 
betreffenden  Individuen,  die  , Wir -Vor Stellung-  neben  der 
^Ich-Vorstellung\  Diese  Zweiteilung  der  Persönlichkeit 
wird  niemanden  befremden,  der  sich  erinnert,  wie  bei  Geisteskranken 
und  auch  im  Schlafe  das  Bewußtsein  des  Individuums  öfter  in  zwei 
oder  mehrere  ,Ich“  geteüt  erscheint.  Die  Kollektivpersönüchkeit 
oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  das  Kollektivhewußtsein  existiert  so- 
mit, aber  nicht  neben  den  oder  über  den  Individuen,  son- 
dern m den  Individuen,  aus  welchen  sich  die  betreffende  Kol- 
lektivität zusammensetzt. 

II.  Die  Trias  der  Kollektivbedürfnisbegriffe. 

141.  Nach  dem  uns  bereits  bekannten  Mechanismus  des  mensch- 
lichen Willensvermögens  rufen  die  Kollektivgefühle  teüs  Instinkte, 
teils  Begehren  henw,  deren  objektiver  Zweck  die  Ver- 
wirklichung eines  objektiven  Kollektivwohlfahrtszu- 
wachses oder  die  Nichtverwirklichung  eines  objektiven 
Kollektivwohlfahrtsausfalles  ist.  Das  unmittelbare  Ziel  oder 

')  Vgl.  Sax,  Wesen  und  Aufgaben,  S.  57  f. 
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der  subjektive  Zweck  der  durch  Kollektivgefühle  her- 
vorgerufenen Begehren  ist  aber  entweder  die  Beseitigung, 
bezw.  Abschwächung  eines  aktuellen  unlustvollen  Kol- 
lektivgefühles  oder  die  Abwendung  eines  drohenden  un- 
lust  \ olleren  Kollektiv  ge  fühles  oder  die  Verwirklichung 
eines  vorgestellten  lustv olleren  Kollektivgefühles  der 
begek-enden  Mitgüeder  der  KoUektivität,  als  jenes  ist,  welches  nach 
der  Überzeugung  dieser  Mitglieder  eintreten  wiirde,  wenn  sie  untätig 
bleiben  (nicht  begehren)  ■vrtirden.  Von  diesen  Begehren  war  bereits 
im  39  die  Bede,  es  sind  dies  die  Gemein-  oder  Gesamt-  oder 
Kollektivwohlfahrtsbegehren,  die  man,  sofern  es  sich  um  organisierte 
Kollektivitäten  (Koiiiorationen)  handelt,  auch  als  Korporativ -Wohl- 
fahrtsbegehren bezeichnen  könnte. 

145.  Da  auch  die  Kollektivwohlfahrtsbegehren  Be- 
gehren der  betreffenden  Individuen  sind,  indem  ja  die 
Kollektivitäten,  die  kein  selbständiges  Bewußtsein  haben,  auch  keine 
selbstäncUgen  Begehren  haben  können,  so  ist  für  das  Zustandekom- 
men derselben  die  subjektive  Wohlfahrtsskala  dieser  Indi- 
viduen nicht  minder  maßgebend  wie  für  das  Zustandekom- 
men ihrer  Individualwohlfahrtsbegehren.  Insofeni  könnte  es  den  An- 
schein haben,  daß  es  Kollektivwohlfahrtsbegehren  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  gar  nicht  geben  kann,  sondern  daß  alle  Begehren, 
da  sie  Wohlfahrtsbegehren  der  Individuen  sind,  nur  als  Individual- 
\\  ohlfahrtsbegehren  angesehen  werden  müssen.  Diese  Ansicht  wäre 
aber  unrichtig.  Denn  die  Mitglieder  einer  Kollektivität 
hegen  die  Kollektivwohlfahrtsbegehren  nicht  als  In- 
dividuen, nicht  infolge  ihrer  Individualgefühle,  son- 
dern als  Glieder  der  betreffenden  Kollektivität,  in- 
folge gewisser  Kollektivgefühle,  die  sie  nur  als  Mitglieder 
dieser  Kollektivität  haben  und  die  verschwinden  würden,  sobald  sie 
Mitglieder  dieser  Kollektivität  zu  sein  authörten. 

14<>,  Erwähnung  verdient  noch,  daß  es  keineswegs  erfor- 
derlich ist,  daß  die  Kollekti vgeföhle  und  Kollektiv- 
Wohlfahrsbegehren  von  allen  Mitgliedern  einer  be- 
stimmten Kollektivität  empfunden  werden;  es  genügt 
vielmehr,  daß  dies  bei  jenen  Mitgliedern  der  Fall  ist,  deren  Wille 

*)  Vgl.  Sax,  Staatswirtscbaft,  S.  192. 
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den  Kollektivwillen  repräsentiert.  Die  übrigen  können  zu  gewissen 
Kollektivbegehren  auch  durch  Zwang  bewogen  werden,  welcher 
sich  vollkommen  rechtfertigen  läßt,  Avenn  den  betreffenden 
Mitgliedern  wegen  einer  verkehrten  Gefühlsanlage  derselben 
objektiv-positive  oder  -negative  Wohlfahrtszustände  der  betreffenden 
Kollektivität  nicht  durch  entsprechende  Lust-,  bezw.  Unlustgefühle 
signalisiert  Averden  oder  Avenn  ihre  KollektiA'begehren  nicht  die  ent- 
sprechende Intensität  haben. 

Ebenso  Avie  einzelne  Individuen  andere  Personen  damit  betrauen 
können,  geAvisse  Willensentscheidungen  statt  ihrer  zu  lallen,  gerade 
so  können  auch  KoUektivitäten  oder  die  Organe  derselben  einzelnen 
Individuen,  die  den  betreffenden  Kollektivitäten  nicht 
als  Mitglieder  angehören,  die  Bildung  und  Ausführung 

gewisser  Willensentschlüsse  statt  der  Kollektivität 
übertragen. 

den  durch  die  KollektiA'gefühle  hen'orgerufenen 
Instinkten  und  Wohlfahrtsbegehren  sich  äußernden  Impulse  büden 
zusammen  jene  psychische  Kohäsionskraft,  durch  Avelche 
die  einzelnen  Kollektivitäten  als  besondere,  von  an- 
deren menschlichen  Individuen  und  Gruppen  unter- 
scheidbare Gebilde  zusammengehalten  Averden.  Man 
könnte  diese  Kraft  die  kollektive  Kohäsionskraft  nennen,  der  es  zu- 
zuschreiben ist,  daß  die  Kollektivitäten,  Avie  namentlich  der  Staat, 
die  Gemeinde,  die  Kirche,  die  Nation  u.  dgl.  nicht  bloße  logi- 
sche Artbegriffe,  bloße  Abstrakta  sind,  sondern  sich  als  „reale 
KollektiAa,  als  eine  Art  überindiA'idueller  Organismen 
darstellen,  welchen  gegenüber  die  einzelnen  KollektivitätsmitgUeder 
in  einem  analogen  Verhältnisse  Avie  die  einzelnen  Zellen  gegenüber 
dem  Gesamtorganismus  des  IndKiduums  stehen. 

148,  Auf  Grund  des  in  den  vorhergehenden  Paragi-aphen  Ge- 
sagten können  Avir  nun  die  nachstehende  Definition  des  Kollek- 
tivAvohlfahrtsbegehrens  aufstellen : 

VI.  Ein  Kollektivwohlfahiisbegehren  ist  ein  solches  Wohlfahrts- 
begehren, welches  eine  Anzahl  von  Personen,  die  sich  als  Mitglie- 
der einer  bestimmten  Kollektivität  fühlen,  hegt  und  dessen  unmittel- 
bares Ziel  die  Verwirklichung  eines  auf  der  subjektiven  Wohlfahrts- 
skala der  begehrenden  Mitglieder  höher  stehenden  objektiven  oder 
subjektiven  KolleUivwohlfahrtszustandes,  oder  die  Nichtvei-wirk- 
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lichmig  eines  auf  der  subjektiven  Wohlfahrtssicala  der  begehrenden 
Mitglieder  tiefer  stehenden  objektiven  oder  subjektiven  Kollektiv- 
Wohlfahrtszustandes  der  betreffenden  Kollektivität  bildet. 

Aus  der  Vereinigung  der  Begriffe  Kollektivwohl- 
fahrtsbegehren und  Disposition  zu  einem  solchen  Be- 
ehren entsteht  der  höhere  Begriff  des  Kollektiv wohlfahrts- 
hediirfnisses. 

U9.  Im  § 41  haben  wir  gezeigt,  wie  durch  Wohlfahrtsbe- 
gehren Verwendungsbegehren  hervorgerufen  wei'den.  Das  dort  Ge- 
sagte gilt  nicht  bloß  von  den  Individual-,  sondern  auch  von  den 
Kollektivwohlfahrtsbegehren.  Auch  zu  ihrer  Befriedigung  bedarf  es 
einer  zureichenden  Ursache,  nämlich  der  Verwendung  gewisser  Kräfte 
welche  zum  näheren  Ziel  des  mit  dem  Kollektivwohlfahrtsbe<^ehren 
verbundenen  Impulses  wird,  so  daß  also  das  Kollektiv  wohlfahrtsbe- 
gehren sich,  wenn  der  Begehrende  die  zu  venvendenden  Mittel  kennt 
m seinem  weiteren  Verlaufe  in  ein  Kollektivverwendungshegehren 
verwandelt.  Vereinigt  man  diesen  Begriff  mit  dem  Begriff  der  Dis- 
position zu  solchen  Begehren,  so  entsteht  der  höhere  Begriff  des 
I^ollektivverwendiingsbediirfnisses» 

Hat  ein  Kollektivverwendungsbegehren  die  Verwendung  solcher 
Kräfte  zum  Ziel,  über  welche  der  Begehrende  in  dem  betreffenden 
Zeitpunkt  nicht  verfügt,  so  ist  die  Erreichung  dieses  Zieles  nur  dann 
möglich,  wenn  er  früher  die  verwendu ngsbereite  Verfügung 
über  diese  Kräfte  erlangt.  ^ Das  hat  aber  zur  Voraussetzung^  daß 
er  vorher  die  Erlangung  dieser  Verfügung  begehrt,  und  so  ruft  das 
vollektivv  erwendungsbegehren  ein  Kollektivverfiigungsbegehren  her- 
vor. ^ Durch  Zusammenfassung  dieses  Begriffes  und  der  Disposition 
zu  einem  Kollektivverfiigungsbegehren  erhält  man  den  höheren  Be- 
gritt  des  KollektivverfUrjungshedürfnisses. 

loO.  Da  die  Zahl  der  Kollektivitäten  sehr  groß  ist,  so  kann 
es  nicht  ausbleiben,  daß  die  einen  mit  den  anderen  nicht  selten  in 
Berührung  kommen.  Mit  Eücksicht  darauf  kann  man  auch  die  Kol- 
lektivwohlfahiisbediirf wisse  einteilen  in  ipsile,  alferile  und  mutuelle. 
Als  ipsile  sind  solche  zu  bezeichnen,  welche  die  Verwirklichung 
eines  M ohlfahrtszinvachses  oder  die  Xichtverwirklichung  eines  Wohl- 
fahrtsausfalles jener  Kollektivität  zum  Ziel  haben,  der  die  Be<^eh- 
renden  als  Mitglieder  angehören.  Solche  Kollektivwohlfahrtsbedürf- 
nisse  sind  keineswegs  mit  dem  kollektiven  Egoismus  (richtiger 
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Hemeismus)  zu  verwechseln.  Denn  dieser  äußert  sich  nur  in 
kollektiven  Willensentschlüssen,  und  zwar  in  solchen,  die 
in  der  Weise  Zustandekommen,  daß  ein  kollektives  Wohlfahrtsbe- 
gehren, welches  auf  die  Verwirklichung  eines  vom  objektiven  Stand- 
punkte minder  wichtigen  Wohlfahrtszuwachses  der  eigenen  Kollek- 
tivität hinzielt,  die  Oberhand  gewinnt  über  ein  solches  Kollektiv- 
wohlfahrtsbegehren, welches  die  Venvirklichung  (bezAv.  Xichtver- 
wirklichung)  eines  vom  objektiven  Standpunkte  bei  weitem  wichti- 
geren Wohlfahrtszuwachses  (bezw.  Wohlfahrtsausfalles)  einer  anderen 
Kollektivität  oder  eines  Individuums  zum  Ziele  hat. 

Alter i le  Kollektivwohlfiihrtsbedürfnisse  liegen  dann  vor,  Avenn 
ihr  Ziel  die  VerA\irklichung  eines  WohlfahrtszuAvachses  oder  die 
Nicht  Verwirklichung  eines  Wohlfahrtsausfalles  einer  anderen  Kollek- 
tivität ist  als  derjenigen,  Avelcher  die  Begehi’enden  als  Mitglieder  an- 
gehören, oder  einer  oder  mehrerer  Personen,  Avelche  nicht  der  durch 
die  Begehrenden  vertretenen  Kollektivität  als  Mitglieder  angehören, 
oder  einer  oder  mehrerer  Personen,  welche  zwar  dieser  Kollektivität 
als  Mitglieder  angehören,  durch  deren  WohlfahrtszuAvachs  oder  -Aus- 
fall jedoch  der  Kollektivwohlfahrtszustand  derselben  nicht  merklich 
beeinßußt  Avird. 

Von  mutu eilen  Kollektivwohlfahrtsbedürfnissen  kann  man 
dann  sprechen,  Avenn  die  \ erAvirklichung  eines  Wohlfahrtszuwachses 
oder  die  Nichtverwirklichung  eines  Wohlfahrtsausfalls  anderer  Kol- 
lektivitäten oder  IndiAÜduen  deshalb  begehrt  AAurd,  Aveil  sie  von  den 
Begehrenden  für  eine  Bedingung  der  VerAvirklichung  eines  begehrten 
Wohlfahrtszuwachses  oder  der  Nichtverwirklichung  eines  verab- 
scheuten Wohlfahrtsausfalles  der  eigenen  Kollektivität  gehalten  wird. 
Der  Befriedigung  solcher  Kollektivwohlfahrtsbedürfhisse  pflegen  die 
Allianzen  der  Staaten,  die  Vereinigungen  von  Gemeinden  (z.  B.  be- 
hufs gemeinschaftlicher  Durchführung  der  Kanalisierung  oder  be- 
hufs gemeinschaftlicher  Errichtung  einer  Wasserleitung  u.  dgl.)  und 
anderen  Selbstverwaltungskörpern  zu  dienen. 

151.  In  analoger  Meise  gelangt  man  zu  den  Begriffen  ipsile, 
alterile  und  mutuelle  Kollektivvei'wendungsbediirfnisse  sowie  ipsile, 
alterile  und  mutuelle  Kollektivverfügungshedürfnisse.  Bei  der  Ent- 
scheidung, in  Av eiche  axau  diesen  Klassen  ein  KoUektivA’erwendungs-. 
bezw.  ein  Kollektivveidugungsbedürfnis  gehört,  kommt  es  immer 
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darauf  an,  bei  wem  durch  die  Befriedigung  des  Begehrens  ein  Wohl- 
fahrtszuwaehs  unmittell)ar  herbeigeführt  oder  gesichert  wird. 

Es  ist  keineswegs  notwendig,  daß  bei  mutuellen  Kollek- 
tivbedür&issen  jene  Bedürfnisse,  deren  Befriedigungen  sich  ge<ren- 
seitig  becUngen,  alle  zu  derselben  Kategorie  gehören,  l.\i. 
daß  alle  entweder  Wohlfahrts-  oder  Verwendungs-  oder  Veifögirngsbe- 
dürfhisse  sind.  Sehr  häufig  kommen  vielmehr  solche  Fälle  \or^  wo 
ein  mutuelles  Kollektivbedürfhis  dadurch  entsteht,  daß  die  Befrie- 
digung eines  Kollektivverwendungsbedürfnisses  von 
der  Befriedigung  eines  Individualverfügungsbedürf- 
nisses abhängig  ist.  Die  Kollektivitäten  brauchen  nämlich  zur 
Ausführung  jener  Verwendungsakte,  auf  welche  die  Kollektivverwen- 
dungsbedürfnisse hinzielen,  der  Dienstleistungen  von  Beamten,  welche 
zur  Ausführung  derselben  nur  dann  geneigt  sind,  wenn  ihre  Ver- 

fugungsbedürfnisse  nach  einem  gewissen  Geldeinkommen  befriedM 
werden,  i)  ” 

lot>.  Es  ist  schon  aus  § 150  zu  ersehen,  daß  die  Mitglieder 
einer  bestimmten  Kollektivität  Subjekte  nicht  bloß  solcher  alteriler 
Kollektivbedürfnisse  sein  können,  welche  die  Verwirklichung  eines 
V ohlfahrtszuwachses  oder  die  Xichtverwirklichung  eines  Wohlfahrts- 
ausfalles einer  anderen  Kollektivität  zum  Ziele  haben,  sondern  auch 
solcher,  welche  auf  die  Verwirklichung  eines  Wohlfahrtszuwachses, 
bezw.  auf  die  Kichtverwirklichung  eines  Wohlfahrtsausfalls  ein- 
zelner Individuen  hinzielen,  die  entweder  der  betreffen- 
den Kollektivität  nicht  angehören  oder  die  zwar  Mitglie- 
der der  betreffenden  Kollektivität  sind,  von  deren  AVohlfahrtsförde- 
rung  aber  ein  merklicher  Wohlfahrtszuwachs  der  Gesamtheit  der 
Mitglieder  dieser  Kollektivität  nicht  abhängig  ist. 

Mit  diesen  Fällen  sind  aber  nicht  zu  verwechseln  solche,  in 
welchen  jene  Personen,  deren  WiUe  den  WUlen  der  Kollektivität 
repräsentiert,  ihre  Individualbedürfnisse  für  Bedürfnisse 
der  Kollektivität  ausgeben  und  so  die  der  Kollektivität  zu- 
stehenden Machtmittel  dazu  mißbrauchen,  um  sich  unter  dem 
Vorwände  der  AVahrung  der  Interessen  der  Kollektivität  zu  berei- 
chern, so  z.  B.  wenn  in  früheren  Zeiten  Kriege  gegen  fremde  Völker 
zu  dem  Zwecke  geführt  wurden,  um  deren  Angehörige  zu  Sklaven 
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der  die  politische  Macht  ausübenden  Angehörigen  des  angreifenden 
Volkes  zu  machen.  Auch  heutzutage  werden  mitunter  bloße  Indi- 
vidualbedürfnisse bestimmter  Produzentenkreise  kollektivistisch  zur 
Geltung  gebracht.»)  In  derartigen  Fällen  liegt  kein  alteriles 
Kollektiv wohlfahrtsbedürfni s vor,  sondern  es  wird  ein 
ludividualwohlfahrtsbedürfnis  für  ein  Kollektivwohlfahrtsbedürfnis, 
welches  in  AVahrheit  nicht  existiert,  fälschlich  ausgegeben. 

Umgekehrt  können  wieder  Individuen  alterile  (Individual-) 
AVohltahrtsbegehren  hegen,  deren  Ziel  die  Verwirklichung  eines 
AVohlfahrtszuwachses,  bezw.  die  Xichtverwirklichung  eines  AA  ohl- 
tahrtsausfalls  einer  Kollektivität  bildet,  der  sie  nicht  als  Mitglieder 
angehören. 

III.  Kombinationen  von  Kollektivbedürfnissen  mit  Indivi- 
dualbedürfnissen. 

153.  Sehr  zahlreich  sind  die  Kombinationen  von  Kollektivbe- 
dürfnissen mit  Individualbedürfnissen,  von  welchen  ein  großer  Teil 
auch  für  die  AVirtschaftswissenschaft,  insbesondere  für  die  Finanz- 
wissenschaft von  großer  AVichtigkeit  ist. 

AVenn  z.  B.  durch  die  Abfallwässer  einer  Fabrik  ein  fließendes 
Gewässer  derart  verunreinigt  wird,  daß  durch  die  Ausdünstungen 
desselben  die  Anrainer  stark  belästigt  werden,  so  bedeutet  dies  für 
letztere  einen  negativen  AVohlfahrtszustand,  dessen  Erkenntnis  ein 
A\  ohlfahrtsbedürfnis  der  Anrainer  nach  Beseitigung  desselben  weckt. 
Dieses  Bedürfnis  ist  an  und  für  sich  ohne  Zweitel  ein  I n d i v i d u a 1- 
w ohlfahrtsbedürfnis,  durch  welches  ein  Individualverwendungs- 
bedürfnis der  Anrainer  nach  solchen  Einrichtungen  hervorgerufen  wird, 
welche  für  geeignet  gehalten  werden,  den  negativen  AVohlfahrtszu- 
stand zu  beseitigen.  AVenn  der  Fabrikant  freimllig  den  Übelstand  )>e- 
seitigt,  so  muß  dieser  Handlung  auch  ein  Individualverwendungs- 
bedürfnis  vorausgehen.  Die  Befriedigung  dieses  Verwendungsbe- 
dürfnisses hat  die  Veifügung  über  gewisse  Sachen  und  persönliche 
Leistungen  zur  Voraussetzung,  deren  Erlangung  und  Erhaltung  Ge- 
genstand eines  durch  jenes  A’’erw'endungsbedürfnis  heiworgerufenen 
Individualverfügungsbedürfnisses  des  Fabrikanten  bildet. 


')  Vgl.  Sax,  Wesen  und  Aufgaben,  S.  59  f. 
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Wenn  aber  die  Erfahrung  zeigt,  daß  sich  die  Besitzer  derar- 
tiger Eabnken  aus  freien  Stücken  zu  einer  solchen  Bücksichtnahme 
auf  die  TV  ohlfahrtsbedürfnisse  der  Anrainer  nicht  entschließen  und 
wenn  dann  ein  Gesetz  erlassen  wird,  dur.-h  Avelches  den  betreften- 
den  Fabriksbesitzera  die  Terpflichtung  auferlegt  wird,  die  Abfall- 
wässer vor  ihrem  Einlassen  in  ein  fließendes  Gewässer  gehörig  zu 
reinigen,  so  ist  in  diesem  Gesetze  der  Ausdruck  eines  Kollektiv- 
TV  ohlfahrtsbedürfniss  es  zu  erblicken,  welches  gleichfalls  auf 
die  Beseitigung  der  schädlichen  Ausdünstungen  hinzielt. 

TVürde  durch  derartige  Ausdünstungen  nur  ein  einziges  Tlit- 
ghed  oder  nur  ein  verschwindend  kleiner  Teil  der  Mitglieder  der 
betreffenden  KoUektivität  betroöen  oder  gefährdet  sein,  so  würden 
sich  ihre  dadurch  herbeigeführten  oder  herbeizuführendeu  negativen 
TV  ohlfahrtszustände  bloß  als  negative  Individualwohlfahrtszustände 
dai stellen.  TVird  aber  die  Zahl  der  betroffenen  oder  gefährdeten 
Kollektivitätsmitglieder  so  groß,  daß  dadurch  die  Macht  oder  TVdder- 
standsfähigkeit  der  betreffenden  Kollektivität  merklich  geschwächt 
wird  oder  geschwächt  werden  kann,  so  tritt  zu  den  negati- 
ven Individualwohlfahrtszuständen  der  einzelnen  Kol- 
lektivitätsmitglieder noch  ein  negativer  Kollektii- 
wohlfahrtszustand  der  Gesamtheit  derselben  hinzu 
und  die  Beseitigung  dieses  Kollektivwohlfahrtszu- 
standes bildet  das  Ziel  des  oben  erwähnten  Kollektiv- 
wohlfahrtsbedürfnisse s.  Infolge  dieses  Kollektivwohl- 
fahrtsbedürfnisses  hören  die  Individualwohlfahrtsbe- 
dürfnisse der  einzelnen  Anrainer  nicht  auf,  sie  bleiben 
weiter  als  solche  bestehen  und  das  Kollektivwohlfahrtsbe- 
dürfnis  tritt  als  akzessorisches  Kollektivbedürfnis  zu  ihnen 
nur  hinzu.^) 

154«  Aus  dem  in  Rede  stehenden  Beispiel  düidle  es  klar  ge- 
worden  sein,  daß  bei  derartigen  Kombinationen  von  Individual-  und 
Kollektivbedürfnissen  beiderlei  Bedürfnisse  auf  die  Ver- 
wirklichung, bezw.  auf  die  Beseitigung  desselben  ob- 
jekiven Zustands  oder  Verhältnisses  hinzielen.  Daß 
es  sich  trotzdem  nicht  um  ein  einziges  Bedilrfnis.  sondern  um  eine 
Kombination  zweier  verschiedener  Bed  ürfnisse  handelt,  ist 
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daraus  zu  ersehen,  daß  das  eine  auch  ohne  das  andere  be- 
stehen kann.  So  kann  z.  B.  das  Kollektivbedürfnis  nach  Besei- 
tigung des  durch  die  schädüchen  Ausdünstungen  bewirkten  nega- 
tiven TV^ohlfahrtszustands  auch  dann  entstehen,  wenn  die  Anrainer 
sich  derselben  nicht  als  subjektiv-negativer  Individualwohlfahrtszu- 
stande bewußt  werden  und  daher  auch  keine  Individualbedürfnisse 
nach  Beseitigung  derselben  haben  sollten.  Umgekehrt  könnte  der 
Ubelstand  den  Anrainern  als  ein  subjektiv -negativer  Individual- 
wohlfahrtszustand zum  Bewußtsein  gekommen  und  zur  Ursache  von 
Individualbedürfnissen  bei  ihnen  geworden  sein,  er  könnte  sich  auch 
objektiv  als  ein  negativer  Kollektivwohlfahrtszustand  darstellen,  ohne 
daß  bei  den  Organen  der  Kollektivität,  die  sich  dieses  seines  Cha- 
rakters nicht  bewiült  würden,  ein  Kollektivbedürfnis  rege  5vürde. 

155.  In  dem  bisher  besprochenen  Beispiel  gehören  die  Indivi- 
dualwohlfahrtsbedürfhisse,  an  welche  sich  Kollektivbedürfnisse  knüpfen, 
zu  den  ipsilen.  Es  kommen  aber  analoge  Kombinationen 
auch  mit  alterilen  und  mutuellen  Individualwohl- 

So  werden  z.  B.  durch  die  negativen 
VV  ohlfahrtszustände  unehelicher  Kinder  zunächst  alterile  TV  ohl- 
fahrtsbedürfnisse ihrer  Mütter  geweckt.  TVenn  aber  auf 
diesem  TT  ege  die  Beseitigung  der  negativen  TVohlfahrtszustände  bei 
einer  großen  Anzahl  unehelicher  Kinder  entweder  überhaupt  nicht 
oder  nur  sehr  unvollkommen  möglich  ist  und  wenn  dann  ein  Gesetz 
erlassen  wird,  durch  welches  den  unehelichen  Vätern  die  Alimen- 
tationspflicht  auferlegt  iilrd,  so  ist  dies  als  der  Ausdruck  eines  Kol- 
lektivwohlfahrtsbedüi-fhisses  derjenigen  Kollektivität  anzusehen,  welche 
dieses  Gesetz  erlassen  hat.  Dieses  Kollektivbedürfhis  knüpft  sich 
also  in  der  Kegel  an  die  auf  dasselbe  Ziel  gerichteten  alterüen  In- 
dividualbedürfmsse  der  uneheHchen  Mütter  an,  kann  aber  auch  selb- 
ständig bestehen,  wenn  die  letzteren  sich  solcher  Individualbedürf- 
nisse nicht  bewußt  sind  oder,  weil  sie  tot  sind,  nicht  bewußt  sein 
können. 

156.  TVenn  die  Grundstücke  einer  größeren  Anzahl  von  Per- 
sonen häufig  von  Überschwemmungen  heimgesucht  werden,  so  ist 
das  Begehi-en  nach  Beseitigung  dieses  negativen  TVohlfahrtszustan- 
es,  a es  jeder  einzelne  von  diesen  Grundbesitzern  nur  dann  be- 
ledigen kann,  wenn  es  auch  aUe  übrigen  zugleich  befriedigen,  d.  h. 
wenn  ein  alle  Grundstücke  schützender  Damm  aufgeführt  wird,  ein 
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mutuelles  Individualwohlfahrts-  und  Verwendungsbe- 
gehren, dessen  Befriedigung  für  aUe  übrigen  Grundbesitze*  un- 
möglich Avird,  wenn  sich  auch  nur  ein  einziger  von  ihnen  weio-ert 
sein  diesfölliges  W ohlfahrts-  und  Verwendungsbegehren  zu  befrie- 
digen. ird  ein  Gesetz  erlassen,  nach  welchem  die  Minorität,  wenn 
die  Majorität  den  Bau  des  Schutzdammes  beschließt,  sich  diesem 
Beschlüsse  gleichfalls  fügen  muß,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund, 
daß  der  Staat  in  solchen  Fällen  die  Unterlassung  des  Baues,  bezw. 
den  Zustand,  in  welchem  die  Grundstücke  den  Überschwemmungen 
preisgegeben  sind,  als  einen  negativen  Kollektivwohlfahrtszustand 
betrachtet,  dessen  Beseitigung  das  Ziel  jenes  Kollektivwohlfahrts- 
befrurfnisses  bildet,  als  dessen  Ausdruck  ein  solches  Gesetz  anzu- 
sehen^  ist.  Auch  bei  den  zuletzt  angeführten  zwei  Kombinationen 
von  KoUektivbedüifnissen  mit  alterüen  und  mutiiellen  Individnalbe- 
durfnissen  bestätigt  sich  unsere  obige  Behauptung,  daß  beiderlei  Be- 
dürfnisse die  Verwirklichung  derselben  Zustände  zum  Ziele  haben. 

Uy.  In  den  bisher  besprochenen  Fällen  haben  die  zu  den 
Individualbedürfnissen  hinzutretenden  Kollektivbe- 
durfnisse  zumeist  nur  die  Gestalt  von  Wohlfahrtsbe- 
dürfnissen. Ausnahmsweise  jedoch,  nämlich  wenn  die  Behörden 
der  KoUekthität  bemüssigt  sind,  bei  Handhabung  der  betreffenden 
Gesetze  Zwangsmaßregeln  anzuwenden,  z.  B.  gegen  säumige  Fabriks- 
besitzer Exekutionsschritte  behufs  Durchführung  der  zur  Rei- 
nigung derAbfaUwässer  dienenden  Einrichtungen  einzuleiten,  schließen 
sich  an  jene  KoUektivwohlfahrtsbedürfnisse  auch  Kollektiv  Ver- 
wendungsbedürfnisse, nämlich  Bedürfnisse  nach  der  Verwen- 
dung der  Leistungen  der  die  Exekutionsakte  ausführenden  Behörden 
an.  Diese  Kollektivverwendungsbedürfnisse  können  sogar  zu  Kol- 
lekUvverfügungsbedürfnissen  Anlaß  geben,  nämlich  wenn 
die  Behörden  über  die  zur  Exekutionsfühning  (z.  B.  zur  Ausführung 
der  Reinigungseinrichtungen  auf  Kosten  der  säumigen  Fabriksbe- 
sitzer) erforderlichen  Sachgüter  und  persönlichen  Leistungen  nicht 
l-ereits  verfügen,  sondern  sich  dieselben  vorerst  beschaffen  müssen. 
Doch  sind  diese  KoUektivverwendungs-  und  -Verfügungsbedürfhisse 
eine  von  der  Kollektivität  nicht  beabsichtigte  Even- 
tualität, während  es  unter  normalen  Verhältnissen  nur 
bei  den  durch  die  betreffenden  Gesetze  zum  Ausdruck 

ge  brachten  Kollektiv  Wohlfahrtsbedürfnissen  verbleibt. 
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ir  11  f ® bisher  angeführten  Beispiele  ülustrierten 

KoUektivhedurihisse  rufen  somit  in  der  Regel  nur  jene  Tätigkeit  der 

KoUektmtateorgane  hervor,  welche  Sax  i)  die  regulierende  genannt 

hat.  Dieselbe  ist,  ivie  der  genannte  Autor  weiter  ausfuhrt,  teüs 
eine  hemmende^  teils  eine  ordnende, 

der  hemmenden  Tätigkeit  äußern  sich  die  Kollektivbe- 
durfnisse  dann,  wenn  aus  dem  freien  Walten  des  individueUen  Wü- 
lens  der  Angehörigen  der  betreffenden  KoUektivität  erfahrungs^e- 
maß  solche  Zustande  resultieren,  welche  die  Organe  der  Kollekti- 
vität als  negative  Kollektivwohlfahrtszustände  ansehen.  sei  es,  daß 
dieselben  direkt  die  Gesamtheit  der  Mitglieder  der  betreffenden  Kol- 
lektivität — „sogenannte  Gemein  Schädlichkeiten“  - treffen 
oder  daß  jeweils  zwar  nur  einzelne  Mitglieder  der  Kollektivität 
unter  der  Handlungsweise  anderer  Mitglieder  unmittelbar  leiden,  aber 
m so  wichtigen  Hinsichten  und  in  so  ausgedehntem  Maße  oder  in 

schädliche  Rückwirkung 
auf  die  Wohlfahrt  der  Gesamtheit  gelegen  ist. 

Tätigkeit  der  KoUektivitätsorgane  gehen 

ollekti\ bedurfhisse  dann  Anlaß,  wenn  „entweder  die  Unterlas- 
sung einer  bestimmten  Handlung  von  seiten  Einzelner  die  im  vorigen 
Pai-agraphen  beschnebenen  Folgen  hätte  oder  die  in  ihren  Bestre- 
unpn  tätigen  Individuen  des  richtigen  Zusammenwirkens  da  wo 
solches  objektiv  notwendig  ist,  entbehren,  also  einer  einigenden  Macht 
bedürfen,  welche  die  sonst  entweder  zieUos  neben  einander  oder  ge- 
radezu gegen  einander  wirkenden  Einzelkräfte  zu  einem  zielbewußL 
Miteinanderhandeln  führt.“  In  diese  Kategorie  von  Kollektivbedörf- 
nissen  gehören  die  in  den  obigen  Beispielen  angeführten,  während 
■i.  B^die  Beschränkung  der  Fahrgeschwindigkeit  von  Automobilen 
das  Verbot  des  Ausspuckens  in  öffentlichen  Lokalen  u.  dgl.  sich  als 
durch  KoUektivbedur&isse  der  vorgenannten  Art  hervorgerufene  hem- 
mende Tätigkeiten  der  Organe  der  Kollektivität  darsteUen. 

160.  Außer  den  bisher  besprochenen  FäUen,  in  welchen  Kol- 
lektivverwendungs-  und  Verfügungsbedürfhisse  nur  ausnahmsweise 
mdie  Erscheinung  treten,  gibt  es  andere,  sehr  zahlreiche 
^ ^ zur  Befriedigung  des  akzessorischen  Kollek- 


*)  S.  Sax^  Staatewirtfichaft,  S.  390  if. 
bedürfnisse,  S.  176. 


Ähnlich  Kkinwächter^  Kollektiv- 
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tivwohlfahrtsbedürfnisses  von  allem  Anfänge  an  ein 
durch  dieses  Bedürfnis  hervorgerufenes  Kollektivver- 
wendungsbedürfnis erforderlich  ist.  So  wäre  z.  B.  für  die 
Wohlfahrt  eines  großen  Teiles  der  unehelichen  Kinder  sehr  schlecht 
gesorgt,  wenn  sich  der  Staat  auf  die  früher  genannte  ordnende 
Tätigkeit  beschränken  würde.  Wenn  nun  auf  Grund  dieser  Einsicht 
der  Staat  oder  ein  Selbstverwaltungskörper  Anstalten  zur  Erziehung 
unehelicher  Kinder  errichtet,  so  mußte  diesem  Entschlüsse  ein  Kol- 
lekti vverwendungsbedürfnis  nach  den  Sachen  und  persön- 
lichen Leistungen  solcher  Anstalten  vorausgehen  und  die  Befrie- 
digung dieses  Bedürfnisses  hat  wieder  ein  Kollektivverfügungs- 
bedürfnis nach  diesen  Sachen  und  Leistungen  zur  Voraussetzung. 

161.  Die  Bedürfiiisse  der  Einwohner  einer  Stadt,  ihren  Durst 
zu  stiUen,  hiezu  gesundes  Trinkwasser  zu  verwenden  und  über  ein 
hinreichendes  Quantum  solchen  Wassers  zu  verfügen,  sind  sicher- 
lich zunächst  Individualwohlfahrts-,  bezw.  Verwendungs-  und  Yer- 
fügungsbedürftiisse  der  einzelnen  Stadtbewohner.  Ist  Brunnenwasser 
in  hinreichender  Qualität  nnd  Quantität  verfügbar  oder  findet  sich 
ein  Unternehmer,  der  eine  Wasserleitung  errichtet  und  gesundes 
Trinkwasser  gegen  mäßiges  Entgelt  an  die  Stadtbewohner  abläßt, 
so  wird  die  Gemeinde  durch  jene  Individualbedürfnisse  nicht  tan- 
giert. Wenn  aber  das  Bnmnenwasser  infiziert  ist,  so  daß  der  Ge- 
nuß desselben  ansteckende  Krankheiten  zur  Folge  hat,  und  wenn 
sich  kein  Unternehmer  findet,  der  eine  Wasserleitung  zu  errichten 
geneigt  wäre,  so  entsteht,  nachdem  ja  die  ansteckenden  Krankheiten, 
durch  welche  die  Gesundheit  und  das  Leben  der  Gesamtheit  der 
Gemeindeangehörigen  bedroht  ist,  als  ein  negativer  Kollektivwohl- 
fahrtszustand anzusehen  sind,  das  Bedürfnis  nach  Beseitigung  des- 
selben. Dieses  Bedürfnis  stellt  sich  als  ein  Kollektivwohlfahrtshe- 
dürfhis  dar,  welches  nur  durch  Errichtung  einer  Wasserleitung  auf 
Gemeindekosten  befriedigt  werden  kann.  Der  Entschluß,  eine 
Gemeindewasserleitung  zu  errichten,  beruht  auf  dem  Begehren  nach 
der  Verfügung  der  Gemeinde  über  eine  hinreichende  Menge  gesun- 
den Trinkwassers,  um  es  den  Gemeindeangehörigen  zur  Verfügung 
stellen  zu  können,  welches  Begehren  als  ein  Kollektiv  ver- 
fügungsbegehren anzusehen  ist,  das  sich  an  die  Indivi- 
dualverwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse  der  ein- 


V.  f ^ Z (^‘«atswirtschaft,  S.  447)  führt  als  Beispiel  für  solche  Kollektiv 
verfugungshedürfmsse  jene  an,  die  zur  Versorgung  der  Privaten  mit  Dyna 

nur  auf'd  e-^  Kollektivbedürfnis  hie. 

nur  auf  diejenigen  Guter  gerichtet  ist,  welche  erforderlich  sind,  um  den 

al  gemeinen  Sicherhe.tszweck  zu  erreichen  (Kosten  der  Organe,  welche  ihn 

Dieser  Ansicht  kann  man  nicht  heistimmen.  Es  handelt  sich  hier  doch 
ohne  Zweilfel  vor  allem  um  ein  Kollektivwohlfahrtsbedür fnis 

weTchl  durch  Kollektivwohlfahrtszustands  bildet! 

Imt  er  Verschleiß  von  Dy- 

‘l«-  Staat  die  vL 

g n„  über  das  von  den  berufenen  Privaten  benötigte  Dynamit  erwirbt 

keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  hier  ein  Kollekti vverfügungsbe- 

6e  h":ino'n  in^wfiter 

he  ein  Kollektivverwendungs-  und  VerfOgungsbedürf- 

, der  Organe  und  den 
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l6o.  Diese  kollektive  Selbsttätigkeit  erfolgt  teils  durch  die 
sogenannten  öffentlichen  Unternehmungen,  teUs  durch  die  sogenannten 
öffentlichen  Anstalten,^)  und  zwar  liegt  eine  öffentliche  Unter- 
nehmung dann  vor,  wenn  die  im  Vordergründe  stehenden 
Kollektivbedürfnisse  Verfügungsbedürfnisse,  eine 
öffentliche  Anstalt  aber  dann,  wenn  die  im  Vordergründe 

stehenden  Kollektivbedürfnisse  Verwendungsbedürf- 
nisse sind. 

Durch  diesen  Satz  dürfte  der  Unterschied  zwischen  der  öffentlichen 
Unternehmung  und  der  öffentlichen  Anstalt  viel  genauer  und  klarer  ausge- 
druckt  sein,  als  es  den  bisherigen  Volkswirtschaftslehrern,  da  ihnen  der 
Unterschied  zwischen  den  Veiwendungs-  und  Verfügungsbedürfnissen  nicht 
zum  Bewußteein  gelangt  ist,  gelingen  konnte. 

Begriffsbestimmung  folgt,  dall  die  öffentlichen 
Unternehmungen  den  Zweck  haben,  einer  Kollektivität  die  Verfügung 

gewisser  Individualbedürfnisse  der  KoU 
lektivitatsmitglieder  erforderliche  Sachgüter  oder  persönliche  Leistungen  zu 
beschaiten,  deren  Erzeuguner  tVerricktnn<y^  VAfa/i'UlA.'P  J.. 1-  n • . _ 


Überwachung  der  Verwendung  ihren  eigenen  Organen 
anvertrauen, 

163.  Durch  Kollektivvei'wendungs-  und  Verfüguugsbedürfnisse 
der  in  den  §§  160  und  161  angegebenen  Art  wird  jene  Tätigkeit 
der  Kollektivitäten  heiworgerufen,  welche  Sax  i)  als  die  unmittelbare 
Selbsttätigkeit  bezeichnet  hat,  welche  ebenso  wie  die  regulierende 
Tätigkeit  von  besonderen,  zur  Bildung  oder  Ausführung  des  kollek- 
tiven WUlens  eingesetzten  Organen  ausgeht.  Während  aber  die 
regulierende  Tätigkeit  der  Kollektivitätsorgane  nur  den 
Zweck  verfolgt,  die  einzelnen  Mitglieder  der  Kollektivität  durch 
Stärkung  der  von  ihnen  gehegten  Kollektivwohlfahrtsbedürftiisse  oder 
durch  Abschwächung  der  von  ihnen  gehegten,  den  Kollektivwohl- 
fahrtsbedürfhissen  widerstreitenden  Individualwohlfahrtsbedürfnisse 
zur  Ausführung  jener  Handlungen,  aus  welchen  der 
begehrte  Kollektivwohlfahrtszustand  resultiert,  meiner 
der  Kollektivwohlfahrt  entsprechenden  Weise  fähig  zu  machen, 
besteht  die  unmittelbare  Selbsttätigkeit  der  Kollektivitäts- 
organe darin,  daß  sie  die  Verwendungsakte,  durch  welche  die 
begehrten  Kollektivwohlfahrtszustände  realisiert  werden,  und  die  Hand- 
lungen, welche  zur  Erlangung  und  Erhaltung  der  Verfügung  über 
die  zu  diesen  Verwendungsakten  erforderlichen  sachlichen  und  per- 
sönlichen Leistungen  nötig  sind,  selbst  ausführen. 

164.  Die  Koüektivverwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse, 
bezw.  die  durch  dieselben  hervorgerufene  unmittelbare  Selbst- 
tätigkeit der  Kollektivitätsorgane  ist  nur  dort  am  Platze, 
wo  die  begehrten  Kollektivwohlfahrts zustände  nicht 
durch  die  regulierende  Tätigkeit  der  Kollektivitäts- 
organe verwirklicht  werden  können,  sei  es,  weil  die  Indivi- 
dualwohlfahrtsbedürfnisse der  Kollektivitätsmitglieder  auch  durch 
Strafen  mit  den  Kollektivwohlfahrtsbedürfnissen  nicht  in  Ein- 
klang gebracht  werden  können  oder  weil  die  Kollektivitätsmitglie- 
der, obzwar  ihre  Individualwohlfahrtsbedürfiiisse  mit  den  KoUektiv- 
wohlfahrtsbedürfnissen  im  Einklänge  stehen,  nicht  die  physi- 
schen, geistigen  oder  wirtschaftlichen  Kräfte  haben, 
um  jene  Handlungen  auszuführen,  welche  zur  Befriedigung  der  Kol- 
lektivwohlfahrtsbedürfiiisse  erforderlich  erscheinen. 


')  Vgl.  Sax,  Staatswirtschaft,  S 
Definitionen  auf  S.  457  u.  471. 


*)  S.  Sax,  Staatewirtschaft,  S.  393  ff, 
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der  Individualverwendungsbedürfnisse,  wenn  sie  den  einzelnen  Kollektivitäfs- 
mitgliedern  anheimgegeben  würde,  in  der  gewünschten  Weise  erfolgen  wird 
nicht  besteht.  Sie  haben  den  Zweck,  solche  Verwendungsakte 
durch  die  Kollektivitätsorgane  auszuführen,  durch  welche 
dieBefriedigung  jener  Individualverwendungsbedürfnisse 
und  damit  auch  dieBefriedigung  des  akzessorischen  Kol- 
lektivverwendungsbedürfnisses  bewirkt  wird. 

166.  Mit  den  bisher  besprochenen  Fällen  von  Kombinationen 
von  Individual-  und  KoUektivbedürfnissen  sind  nicht  zu  ver- 
wechseln jene  Fälle,  in  welchen  ein  und  dasselbe  Be- 
friedigungsmittel zur  Befriedigung  sowohl  von  Indi- 
vidual- als  auch  von  Kollektivbedürfnissen  dient, 
welche  aber  miteinander  an  und  für  sich  nichts  gemein 
haben  und,  wenn  sie  nicht  zufälligerweise  durch  ein  und  dasselbe 
Befriedigungsmittel  zur  Befriedigung  gelangen  würden,  zu  einander 
in  gar  keiner  Beziehung  stünden.  Während  dort  zweierlei  Be- 
dürfnisse durch  einen  und  denselben  Verwendungsakt 
befriedigt  werden,  müssen  hier  immer  verschiedene  Ver- 
wendungsakte vorgenommen  werden,  um  die  zusammentreffenden 
Individual-  und  KoUektivbedürfhisse  zu  befriedigen.  Für  ein  sol  hes 
V erhältnis  paßt  besser  die  Bezeichnung  Konkurrenz  von  Indkidual- 
und  Kollektivbedürfnissen.  Beispiele  einer  solchen  Konkurrenz  sind 
bei  den  Kommunikationsmitteln,  z.  B.  bei  den  Eisenbahnen,  welche 
teils  zum  Transporte  von  Privatgütern  und  Privatpersonen  behufs 
Befriedigung  ihrer  Individualbedürfnisse,  teils  zum  Transporte  von 
Müitär  und  Kriegsmaterial,  also  zur  Befr;edigung  eines  KoUektiv- 

bedürfnisses,  welches  mit  jenen  Individualbedürfnissen  nichts  gemein 
hat.  dienen.  ‘) 


IV.  Kritik  der  beinerkonswertoren  Ansichten  anderer  Au- 
toien  über  das  ^^esen  der  Kollektivbedürfnisse. 

1.  V.  Hermann. 

167.  Lnter  den  Volkswirtschaftslehrern,  welche  sich  um  die  Ausbil- 
dung des  Begriffes  der  Kollektivbedürfniese  besonders  verdient  gemacht 
haben,  ist  in  erster  Reihe  v,  Hermann  zu  nennen.  In  seinen  „Unter- 


0 Vgl.  Staatswirtschaft,  S.  455,  Kleinuächter,  Kollektivbedürfnisse 
Seite  178. 
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Buchungen-  definiert  er  die  Gemein-  oder  Kollektivbedürfnisse  als  „Bedürf- 
nisse einer  Mehrheit  vonMenschen,  als  einesGanzen,  deren 
Befriedigung  lediglich  der  Gesamtheit  ohne  Bezeichnung 
einzelner  Mitglieder  der  Verbindung  und  ihres  Anteils  dai^ 
geboten  wird.“  >)  Ferner  sagt  er  (8.95):  „Beim  Kollektivbedürfnis  besteht 
numer  ein  allgemeines  Interesse  «einer  Befriedigung  unter  allen  Mitgliedern 
der  Gesamtheit  auch  ohne  spezielle  Teilnahme  eines  jeden  an  Einrichtungen 
für  dasselbe .. . Das  wahre  Kollektivbedürfnis  muß  sich  auf 
Zwecke  der  Gesamtheit  als  solcher  beziehen  und  der  Träger 
desselben  eben  die  Ciesamtheit  sein.** 

Bis  hielier  können  wir  mit  der  Angabe  der  Merkmale  des  Kollektiv- 
bedurfnishegriffes  und  seines  Umfanges  Übereiastimmen.  Nun  macht  aber 
v.Hn-mann  unerwartet  eine  sehr  beträchtliche  Einschränkung  des  letzteren. 
. ur  das  Bedürfnis  der  Landesverteidigung  und  der  Eechts- 
pf  ege  hat  diese  Eigenschaften.  Ohne  ihre  Befriedigung  giebt  es  kein  Volk 
und  keinen  K.taat. . . Alle  anderen  öffentlichen  Bedürfnisse,  wie  sehr  ihre  Be- 
fnedigung  auch  zur  Lösung  der  Gesamtaufgabe  des  Volkes  mit  wirkt,  sind  doch 
eigentlich  mehr  auf  gemeinsame  Einrichtungen  und  Anstalten  gerichtet,  wel- 
che wichtigen  Aufgaben  des  Privatlebens  ordnend,  schützend,  törderud  zur  Seite 
stehen  Mr  Schutz  und  Sicherheit,  für  Salubrität,  für  Bildung,  Religion 
muß  der  Einzelne  tätig  «ein,  die  Gesamtheit  kann  nur  beihilflich  mitwirken 
Die  Zusammenfassung  der  Teilhaber  liegt  hier  bloß  in  den 
Veranstaltungen  zur  Befriedigung,  nicht  im  Wesen  der  Be- 
durfnisse  selbst.  2) 


')  t’.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  94.  Zum  besseren  Verständnis 

der  obigen  Definition  mögen  noch  folgende  Sätze  aus  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Absatz  herangezogen  weiden:  „Es  kann  aber  auch  eine  Lebens- 
gemeinschaft unter  Menschen  bestehen,  in  welcher  es  nicht  allein  um  das 
Wohlsein  und  die  Lehenserleichterung  der  einzelnen  Mitglieder  sich  handelt 
sondern  m welcher  Bedürfnisse  hervortreteu,  deren  Subjekt  und 
Träger  die  Gesamtheit  ist.  Wie  gesondert  auch  die  Einzelnen  bei 
der  Guterverwendung  für  ihre  Bedürfnisse  einander  entgegenstehen,  so  lebt 
doch  in  allen  die  Soziabilität  als  ein  Grundzug  ihres  We- 
s ens.  Es  ist  nicht  bloß  eigenes  Interesse,  das  sie  zu  besserer  Befriedigung 
der  Einzelbedürfnisse  verbindet,  sondern  es  ist  das  Bewußtsein  oder 
doch  das  dunkle  Gefühl  der  inneren  Gleichartigkeit  einer 
Gesellschaft,  die  sich  in  der  Vereinigung  einander  fremdester  Indivi- 
duen durch  Geburt  erneut.  Wiewohl  die  menschliche  Sozietät  nur  in  ihren 
Gliedern  lebt,  so  erscheint  doch  jeder  temporär  als  Träger  ihres  Gesamt- 
lehens,  der  seine  eigenen  wesentlichen  Lebensbedürfnisse  und  Aufgaben, 
ohne  persönlichen  Kalkül,  als  gemeinsame  Aufgaben  des  Geschlechts,  des 
Volkes  oder  einer  engeren  Verbindung  aufzufassen  vermag,“ 

*)  Damit  steht  aber  im  Widerspruche  ein  späterer  Satz  (S.  98) : „Diese 
Bedürfnisse  (nämlich  nach  ,, Schutz  und  Sicherheit  der  Person  und  des  Eigen- 
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1<>S.  Aus  den  letzten  Sätzen  ist  zu  ersehen,  daß  v.  Hermann  die  Trag- 
weite seiner  früheren  Sätze  selbst  nicht  erfaßt  hat  und  daß  ihm  der 
Begriff  der  akzessorischen  Kollektivbedürfnisse,  die  sich  an 
Individualbedürfnisse  anschließen  (vgl.  III.  Abschu.),  unbekannt  geblieben  ist- 
Es  ist  zwar  richtig,  daß  in  den  zuletzt  angeführten  Bedürfnissen  in  erster 
Reihe  Individualbedürfnisse  zu  erblicken  sind,  aber  der  Umstand,  daß  die 
Kollektivitätsorgane  bei  ihrer  Befriedigung  mitwirken,  begründet  die  Ver- 
mutung, daß  hier  auch  Kollektivbedürfnisse  mitspielen  müssen;  denn  jede 
Handlung  der  Kollektivitätsorgane  kann  nur  durch  ein  der  betreffenden 
Kollektivität  zukommendes  Kollektivbedürfnis  hervorgerufen  werden,  außer 
man  würde  annehmen,  daß  ein  Mißbrauch  seitens  der  die  Kollektivität  re- 
präsentierenden Individuen  vorliege.  Nachdem  eine  solche  Annahme  in  so 
zahlreichen  Fällen  denn  doch  nicht  glaubwürdig  erscheint,  hat  man  die 
Tatsachen  genauer  zu  analysieren,  als  es  v.  Hermann  getan  hat,  und  eine 
solche  Analyse  führt  dann  zu  der  im  III.  Abschnitte  dargelegten  Lehre. 


2,  Wagner. 

1(59.  Wagtier  bezeichnet  als  1 n d i v i d u a 1 b e d ü r f n i s s e jene  Bedürf- 
nisse, „welche  aus  dem  physisch-geistigen  Wesen  der  Einzelnen  als  solchen“ 

und  als  Gemeinbedürfnisse(Koll  ektivbedürfnisse)  jene,  „welche 
beim  Einzelnen  aus  dessen  Angehörigkeit  zu  menschlichen  Gemeinschaften 
hervorgehen.“  Diese  Begriffsbestimmung  hat  zwar  nicht  die  wünschenswerte 
Anschaulichkeit,  doch  wäre  man  berechtigt,  sie  mit  der  von  uns  auf<re- 
stellten  als  so  ziemlich  übereinstimmend  anzusehen,  wenn  nicht  die  beKferi 
nachfolgenden  Sätze ')  .da  wären,  die  es  wahrscheinlich  machen,  daß  Wagner 

tums,  Bildung  und  religiöser  Erbauung,  das  Bedürfnis,  die  Gesundheit  des 
Lebens  zu  erhalten“  . . .)  sind  . . . zunächst  Privatbedürfnisse.  Allein  die 
gleiche  Äußerung  dieser  Bedürfnisse  bei  allen  Staatsangehörigen  oder  doch 
in  großen  Kreisen  derselben  läßt  sie  schon  an  sich  mehr  oder  we- 
niger als  Gemeinbedürfnisse  erscheinen.“ 

')  S.  Wagner,  Grundlegung,  b.  828:  „Die  Gemeinbedürfnisse  sind  daher 
eine  Konsequenz  der  sozialen  (gesellschaftlichen)  Natur  des  Menschen.  Sie 
ergeben  sich  aus  den  Verhältnissen  des  menschlichen  Zusammenlebens  in 
verschiedener  Weise  nach  den  Zwecksetzungen  dei-  Gemeinschaften,  welchen 
der  Einzelne  als  Glied  angehört.“  Der  Ausdruck  ,, soziale  Natur“  oder, 
wie  weiter  unten  steht,  ,,soziales  Wesen“,  ist  sehr  geeignet,  den  Sinn 
dessen,  was  Wagner  über  das  Wesen  der  Gemeinbedürfnisse  gesagt  hat,  zu 
verdunkeln.  Wenn  er  sagt,  „daß  die  Art  und  Weise  der  Befriedigung ’der 
Individuulbedürfnisse  selbst  liei  der  Nahrung,  Kleidung,  Wohnung  u.  "s.  w. 
auch  schon  durch  das  soziale  Wesen  des  Menschen  etwas  beeinflußt  wird 
(Sitten,  Mode,  Anstand,  übliche  Art  u.  s.  w.)“,  soll  man  diesen  Ausspruch 
dahin  verstehen,  daß  infolge  dessen  jene  Individualbedürfiiisse  teilweise  den 
Charakter  von  Gemeinbedürfnissen  annehmen  ? 
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zu  den  Gemeinbedürfnissen  auch  die  gesellschaftlichen  Individual- 
bedürfnisse (§  139)  zählt. 

Nachdem  weder  die  obige  Begriffsbestimmung,  noch  die  auf  S.  830 
stehende  Angabe  des  Zweckes  und  der  Wirkung  der  Kollektivbedürfnisse 
geeignet  erscheint,  alle  Zweifel  darüber,  was  die  wahre  Ansicht 
hinsichtlich  des  Wesens  dieser  Bedürfnisse  ist,  zu  zerstreuen,  dürfte  es  nicht 
überflüssig  sein,  die  einzelnen  von  diesem  Autor  als  Gemeinbedürf- 
nis bezeichneten  Bedürfnisse  einer  kurzen  Prüf  ung  zu  u nterziehen, 
ob  sie  zu  den  Gemeinbedürfnissen  tatsächlich  gezählt  zu  werden  ver- 
dienen. Hiebei  wollen  wir  uns  an  die  von  demselben  gewählte  Reihenfolge 
halten. 

170.  JVa^ner  teilt  die  Gemeinbedürfnisse  ein*): 

A)  in  „das  allgemeine  und  prinzipale  Gemein bedürfnis 
der  Rechtsordnung  in  der  Volksgemeinschaft  und  Volkswirtschaft“  und 

B)  „in  spezielle  Gemeinbedürfnisse,  welche  aus  bestimmten 
Gemeinschaftsverbältnissen  hervorgehen, 

Ad  A.  Was  das  Gemeinhedurfnis  der  Rechtsordnung  anbelangt,  so 
nehmen  wir  an,  da!I  Wagnef\  der  auf  S.  832  auch  den  Ausdruck  „Gern  ein- 
gut der  Rechtsordnung“  gebraucht,  darunter  ein  K o 1 1 e kt i v wo h 1- 
fahrtsbedürfni  s nach  einer  gewissen  Abgrenzung  (=  Abf^e- 
grenztheit)  der  Willens-  und  Handlungssphären  der  einzelnen 
Mitglieder  einer  Kollektivität  versteht,  welche  in  bestimmten  Rechtesatzuugen 
ihren  Ausdruck  findet.  Erwägt  man,  dafl  bei  der  selbstsüchtigen,  zu  Über- 
schreitungen der  jedem  gebührenden  Willens-  und  Handlungsphäre  sehr  ge- 
neigten Natur  der  meisten  Menschen  das  Bedürfnis  nach  einer  bestimmten 
K^chtsoi'dnung  auch  daun  bestünde,  wenn  die  Menschen  in  keinen  anderen 
Gruppen  als  nur  in  Familien  leben  und  wenn  das  ganze  Menschengeschlecht 
eine  vollständig  gleichartige,  nur  nach  Geschlecht  und  Alter  differenzierte 
Masse  bilden  würde,  so  kann  man  behaupten,  da  11  jenes  Bedürfnis 
nicht  erst  mit  dem  Staate  entstanden  ist,  sondern  daß  es 
schon  vor  demselben  da  war.  Das  Bedürfnis  nach  einer  Kechtsord- 
nung,  wenn  man  diesen  Ausdruck  in  dem  oben  dargelegten  Sinne  versteht, 
ist  also  von  Haus  aus  ein  Individnalwohlfahrtsbedürfnis  und.  da  es  bei 
einer  großen  Anzahl  von  Bedürftigen  gleich  ist  und  durch  dieselben  Ver- 
wendungsakte befriedigt  werden  kann,  ein  gemeinsames  Individual- 
wohlfahrtsbedürfnis. 

Weil  aber  die  Menschen  nicht  alle  einander  gleich  sind,  sondern  sich 
gruppenweise  durch  gewisse,  einen  wichtigen  Bestandteil  ihrer  Persönlich- 
keit bildende  Merkmale  von  einander  unterscheiden,  weil  ferner  unter  jenen 
Menschen,  welche  ein  derartiges  Merkmal  gemeinsam  haben,  Kollektivge- 
fühle und  Kollektivwohlfahrtsbegehren  rege  werden,  durch  welche  die  ein 
solches  gemeinsames  Merkmal  besitzenden  Individuen  zu  einer  Kollektivität 
vei  blinden  werden,  und  weil  schließlich  zwischen  den  Angehörigen  verschie- 
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dener  Kollektivitäten  ein  Kampf  ums  Dasein  geführt  wird,  in  welchem  die 
Angehörigen  derjenigen  Kollektivität  den  Sieg  davonzutragen  pflegen,  welche 
denselben  gemeinsam  führen  und  eine  diesem  Zwecke  besser  angepaCte  Or- 
ganisation haben,  bei  gleicher  Organisation  aber  jene,  welche  zahlreicher 
und  einzeln  genommen  stärker  sind,  so  kam  es  zur  Bildung  von  Staaten, 
als  der  vollkommensten  Oiganisationsform  für  Kollektivitäten.  Nachdem 
aber  eine  feste  Rechtsordnung  die  unumgänglich  notwendige  Bedingung  der 
Existenz  eines  jeden  Staates  ist,  so  tritt  bei  allen  in  Staaten"leben- 
den  Menschen  zu  den  I nd  i vi du al  wo hlf ah  r t s h ed ü r f ni ssen 
dereinzelnenStaatsangehörigennacheiner  s o Ich  en  Recht  s- 
ordnung  ein  K o Ile  k t i v w o hl  f ah  r ts  b e d fl  r f n i s des  gleichen 
Inhalts  hinzu. 

Wir  können  somit  sagen,  daü  für  Menschen,  die  einer  Kollektivität  an- 
geboren, das  Bedürfnis  nach  einer  bestimmten  Rechtsordnung  (in  dem  oben 
dargelegten  Sinne)  ohne  Zweifel  ein  Kollektivwohlfirhrtsbedürfnis  ist, 
daß  dasselbe  aber  auch  bei  solchen  Menschen  vorhanden  sein  müßte,  die 
keiner  Kollektivität  angehören  würden,  und  daß  es  daher  nicht  als  ein 
absolutes  Kollektivbedflrfnis  anzu^ehen  ist. 

Wird  von  einem  Kollektivitätsmitgliede  eine  Handlung  ausgeführt, 
welche  dev  Rechtsordnung  widerspricht,  so  wird  das  Kollektivwohlfabrtsbe- 
dürfniss  nach  der  Rechtsordnung  aktuell  und  ruft  ein  Kollektivver- 
wendungsbedürfnis  nach  jenen  behördlichen  Leistungen 
hervor,  deren  Inbegriff  man  die  Rechtspflege  nennt.  Auch 
dieses  Bedürtnis  ist  kein  absolutes  Kollektivbedürfnis,  denn  es  wäre  auch 
in  einer  staatslosen  Gesellschaft  anzutreffen,  wo  es  freilich  in  der  Gestalt 
mutueller  Iiidividualbedürfnisse  auftreten  müßte. 

17!.  Die  speziellen  G cmei n bed ür fni  sse  teilt  IFagner  ein  1.  in 
räumliche  oder  öHliche , 2.  in  zeitliche  und  3.  in  gesellschofüiche  oder  Klassen- 
(Gruppen-)hedü7'fnisse, 

Ad  1.  Wagner  nennt  räumliche  oder  örtliche  Gemeinbedürf- 
nisse „diejenigen,  welche  aus  den  Beziehungen  der  Menschen,  des  Volkes 
und  seiner  größeren  und  kleineren  Gruppen  zum  Boden  als  ihrem  Wohn- 
gebiete und  Arbeitsfelde  oder  mit  andern  Worten  aus  der  räum- 
lich en  B e di  ng  t h ei  t und  örtlichen  Verteilung  der  Bevölke- 
rung über  das  in  Betracht  kommende  Gebiet  (Land)  hervorgehen.“  Die 
Verschiedenartigkeit  dieser  örtlichen  Verteilung  bedinge  verschiedenerlei 
örtliche  Gemeiuschaftsbeziehungen,  an  welche  sich  dann  bestimmte  Gemein- 
bedörfnisse  anknüpfen.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  daß  sich  durch 
den  Einfluß  des  lokalen  Zusammenwohnens  soziale  Gruppen  jener  Ai-t,  die 
wir  oben  (§  132)  Kollektivitäten  genannt  haben,  bilden  können,  deren  Mit- 
glieder sich  zu  einander  durch  eine  Art  psychischer  Kohäsionskraft  hinge- 
zogen  fühlen,  welche  man  im  gemeinen  Sprachgebrauch  als  lokalen  Patrio- 
tismus bezeichnet,  der  sich  insbesondere  darin  äußert,  daß  die  durch  Wahr- 
nehmungen oder  Urteile  vermittelte  Erkenntnis  positiver  oder  negativer  Wohl- 
fahrtszustände, in  welchen  sich  irgend  welche  Mitglieder  einer  solchen  lo- 
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kalen  Kollektivität  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  befinden,  bei  den  anderen 
Mitgliedern  derselben  Kollektivität  von  Lust-,  bezw.  Unlustgefühlen  begleitet 
ist  und  daß  diese  Kollektivgefühle  auch  Wohlfahrtsbegehren  auslösen,  welche 
die  Verwirklichung  eines  Wohlfahrtszuwaelues  oder  die  Nichtverwirklichung 
eines  Wohlfahrtsaustalles  zum  Ziele  haben,  die  entweder  unmittelbar  die 
Gesamtheit  der  Kollektivitätsmitglieder  oder  unmittelbar  zwar  nur  einen 

Teil  der  Kollektivitätsmitglieder,  aber  durch  sie  mittelbar  auch  die  Gesamt- 
heit betreffen. 

Es  ist  deshalb  prinzipiell  nicht  ausgeschlossen,  aber  tat- 
sächlich sehr  unwahrscheinlich,  daß  auch  die  Be.vohner 
eines  und  desselben  Zimmers,  einer  und  derselben  Woh- 
nung,  eines  und  desselben  Stockwerkes,  eines  und  des. 
selben  Hauses  u.  ä.  derartige  Kollektivitäten  bilden  wür- 
den, da  ja  doch  solche  gemeinsame  Merkmale  keinen  wesentlichen  Be- 
standteil ihrer  Persönlichkeit  ausmacheii.  Vielmehr  werden  die  bei  den  An- 
gehörigen solcher  Gruppen  verkommenden  gleichen  Wohlfahrts-  und  Ver- 
wendungsbedfirfnisse  als  gemeinsame  Individualbedürf- 
nisse anzusehen  sein,  die  zur  Bildung  von  auf  dem  Prinzip  des 
Mutualismus  beruhenden  Vereini  gungen  führen  können.  Hier 
scheint  Wagner  in  vielen  Fällen  die  Begriffe  „G e m ei n b e d ür  f n i s“  und 
„gemeinsames  (1  n d i v i d ua  1 -)  B e d ür  fni  s“  nicht  mit  der  erfor- 
derlichen Strenge  auseinandergehalten  zu  haben. 

h‘2.  Neben  den  bisher  besprochenen  örtliihcn  Gemeinbedürfnissen 
welche  sich  „nach  den  Arten  der  örtlichen  Gemeinschaft“  spe- 
zialisieren, unterscheidet  Wagner  noch  eine  zweite  Kategorie  solcher  Ge- 
meinbedürfnisse, die  sich  „nach  den  Arten  des  örtlichen  Gemein- 
schaft sinte  resse  s“  gliedern.  Zu  diesen  rechnet  er  insbesondere:  Die 
Z wangsenteignungsbedürfiiisse,  die  Gemeinbedürfnisse,  welche  sich  an 
die  geordnete  Benützung  der  Elemente  Wasser  und  Feuer  an- 
knüpfen, die  Gemeinbedürfnisse  des  Versicherungswesens  und  des 
Verkehrswesens  nämlich  des  Umlaufswesens  nad  des  Koinrauni- 
kations-  und  Transportwesens,  dann  der  Gesundheit  und  Rein- 
lichkeit, der  allgemeinen  Bildung  und  de.s  allgemeinen  Un- 
terrichts, der  Humanität  und  der  Vergnügungen. 

ln  allen  diesen  Fällen  liegen  m.  E.  zunächst  n°ur  gemeinsame 
Indi  vidual  bedürfnisse  vor,  an  die  sich  aber  bei  solchen  Menschen, 
die  einer  Kollektivität  angehören,  akzessorische  Kollektivbedürf- 
nisse der  im  Iir.  Abschnitte  behandelten  Art  zu  knüpfen  pflegen. 

173.  Betrachten  wir  zunächst  das  EtUeignungsbedürfnis  näher.  Ange- 
nommen, es  handle  sich  um  die  Enteignung  eines  Hauses,  welches  in  eine 
sehr  frequente  Gasse  weit  vorspringt  und  so  einen  Engpaß  bildet,  in  welchem 
Sich  der  Verkehr  von  Fuhrwerken  und  Personen  staut.  Die  Beseitigung 
dieses  Übelstandes  (negativen  Wohlfährtszustandes)  bildet  ohne  Zweifel  zu- 
nächst nur  das  Ziel  gemeinsam  er  Individual  bedürfnisse  aller 
jener  Personen,  welche  diesen  Engpaß  zu  passieren  haben.  Wenn  aber  der 
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Verkehr  in  demselben  in  einer  solchen  Weise  behindert  wird,  daß  daraus 
eine  Gefahr  fQr  Leben,  Gesundheit  oder  Eigentum  einer  großen  Zahl  von 
Angehörigen  der  Gemeinde  entsteht,  so  ist  dies  als  ein  negativer  Kollektiv- 
wohlfabrtszustand  anzuseben,  dessen  Beseitigung  zum  Ziel  eines  zu 

denlndividualbedtirfnissenhinzutretendenKollektivwohl- 

fahrtsbedürfnisses  wird,  durch  welches  seinerseits  ein  Kollektiv- 
verfügungsbedürtnis  nach  dem  Grundstück,  auf  welchem  das  vor- 
springende Haus  steht,  bervorgeriifen  wird.  Neben  diesem  Kollektivbe- 
dürfnisse  der  Gemeinde  besteht  aber  noch  ein  Kollektivbe- 
dürfnis des  Staates,  welcher  das  Enteignungsgesetz  erlassen  hat  (Wohl- 
fahrtsbedürfnis) und  eventuell  die  Enteignung  durch  Zwangsmaßregeln  seiner 
Behörden  durchführt  {Verwendungsbedürfnis). 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  ^Gemeiiibedürfnissen,  welche  sich 
an  die  geordnete  Benützung  der  Eleme.nte  IVasser  und  Feuer  anknüpfen'^  (durch 
diesen  Ausdruck  hat  Wagner  selbst  den  richtigen  Sachverhalt  angedeutet), 
dann  mit  den  Gemeinbedürfnissen  des  Kommmiikations-  und  Transportwesens 
(Wege,  Transportleistungen,  Verkehrsanstalten). 

174.  Das  Versicherungsbedürfnis  ist,  wenn  wir  der  Einfachheit  halber 
nur  die  E 1 e m en tar  ve r s i c b eru  ng  ins  Auge  fassen,  im  Grunde  nichts 
anderes  als  ein  Veriügungsbedürfnis  derjenigen  Personen,  welche  durch  ein 
zufälliges  Elementarereignis  einen  Vermögensschaden  erleiden  können,  nach 
dem  zum  Ersatz  desselben  erforderlichen  Geldbeträge,  der  durch  Beitrags- 
leistungun einer  größeren  Zahl  von  Individuen,  welche  von  Elenientarschä- 
den  der  gleichen  Art  bedroht  sind,  aufgebracht  werden.  E»  unterliegt  wohl 
keinem  Zweifel,  daß  dieses  Bedürfnis  zunächst  ein  gern  ei  ii  sa  in  e s mu- 
tuelles  Individualbedürfnis  ist,  das  entweder  durch  auf  dem  Prinzip 
der  Gegenseitigkeit  beruhende  Vtreinigungen  oder  durch  Privatunter, 
nehmungen  befriedigt  werden  kann.  Wenn  aber  bei  der  auf  diese  Weise 
erfolgenden  Befriedigung  des  Vei-sicberungsbedürfnisses  der  Mitglieder  einer 
Kollektivität  Übelstände  zu  Tage  treten,  welche  von  den  KoUektivitätsor- 
ganen  als  ein  negativer  Kollektivwohlfnhrtszuatand  angesehen  werden,  so 
kann  ein  auf  die  Beseitigung  derselben  hinzielendes  Kollektivwohl- 
fahrtsbedürfnis  entstehen,  we  Ich  e s z u j e n en  1 nd  i vi  d u a 1 b e * 
dürfnissen  hinzu  tritt.  Die  Befriedigung  desselben  kann  entweder 
durch  Erlassung  eines  Gesetzes  oder  durch  Grfindung  einer  Versicherungs- 
anstalt seitens  der  Kollektivität  bewirkt  werden.  Im  ersteren  Fall 
bleibt  das  Kollektivbedürfnis  des  Versicherungswesens  in  der  Regel  ein 
Wohlfahrtsbedürfnis  und  wird  nur  ausnahmsweise  zu  einem  Ver- 
wendiingsbedürfnis,  wenn  zur  Durchführung  jenes  Gesetzes  Zwangs- 
maßregeln notwendig  werden.  Im  letzteren  Falle  ist  das  Kollektivbe- 
durfnis  des  Versicherungswesens  zunächst  ein  Inbegriff  von  Verwendungs- 
b e d ü r f n i 8 s e n,  nämlich  nach  den  Leistungen  der  Beamten  der  von  der  Kol- 
lektivität zu  gründenden  Versicherungsanstalt,  durch  welches  in  weiterer 
Reihe  Kollektivverfügungsbedürfnisse  nach  diesen  Leistungen 
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und  den  hiebei  erforderlichen  Sachgütern  oder  deren  Nutzleistungen  her- 
vorgerufen werden. 

Während  also  die  IndividualbedOrfnisse  nach  Veröicherung  sich  vor- 
nehmheh  als  Verfögungsbedürfnisse  darstellen,  sind  die  akzessorischen  Kol- 
lektivbedürfnisse des  Versicherungswesens  teils  Wohlfabrts-  und  Verwen- 
dnngs-,  teils  Vemendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse. 

175.  Die  Gemeinbedürfnisse  des  Umlaufswesens  (Maß  und  Gewicht,  Geld 
und  Münze,  Kredit  und  Banken),  der  Gesundheit  und  ReinUchkeit,  der  aU^ 
gemeinen  Bildung  und  des  allgemeinen  Unte^Tichts^  der  Humanität  (Hilfs-  und 
Armenwesens)  und  der  Vergnügungen  (z.  B.  Theater)  sind  zunächst  gemein- 
same Individualbedürfnisse,  die  durch  Individualgefühle  hervorge- 
rufen werden  und  welche  sich  auch  dann  geltend  machen  würden,  wenn 
die  ganze  Menschheit  eine  einheitliche,  gleichartige,  nur  nach  Alter  und 
Geschlecht  differenzierte  Masse  bilden  würde.  Es  können  aber  zu  ihnen 
Kollektivbedürfnisse  hinzutreten,  wenn  die  Kollektivität,  deren  Mit- 
glieder jene  Individuen  sind,  welche  solche  Individualbedürfnisse  hegen,  sich 
dessen  bewußt  wird,  daß  von  der  Befriedigung  dieser  Bedürfnisse  seitens  ihrer 
Mitglieder  ein  Wohlfahi-tszuwachs  der  Gesamtheit  abhängt. 

176.  Mit  dem  Gemeinbedürfnis  der  Sittlichkeit  verhält  es  sich  ähnlich  wie 
mit  dem  der  Rechtsordnung.  Das  Bedürfnis  nach  einer  sittlichen  Ordnung 
ist  gleichfalls  von  Haus  aus  ein  Individual  wohlfahr  tsbedürfnis. 
Den  besten  Beweis  für  diese  Behauptung  bilden  die  sittlichen  Vor- 
schriften der  Evangelien,  welche  von  jeder  Organisation  der  Ge- 
sellschaft nach  Staaten  und  sonstigen  Kollektivitäten,  ja  selbst  nach  Fami- 
lien absehen.  Wenn  aber  aus  irgend  einem  Grunde  zwischen  einer  ge- 
wissen Anzahl  von  Individuen  eine  Kollektivität  entstanden  ist,  so  tritt,  da 
eine  bestimmte  sittliche  Ordnung  für  jede  Kollektivität  von  großem  Werte 
ist,  zu  jenen  Individualbedürfnissen  noch  ein  Kollektivwohlfahrts- 
bedürfnis nach  der  sittlichen  Ordnung  hinzu, 

177.  Auch  das  Bedürfnis  der  Religwnsübung  wäre  nur  ein  gemeinsames 
Individualverwendungsbedürfnis,  wenn  alle  Menschen  das  gleiche  Religions- 
bekenntnis hätten.  Wegen  der  Verschiedenheit  der  Religionsbekenntnisse 
stellt  sich  aber  die  Religionsübung  in  der  Regel  als  eine  Betätigung  des 
Religionsbekenntnisses  dar ; und  da  letzteres  ein  kollektivitätsbildender 
Faktor  ist,  so  ist  das  Bedürfnis  der  Religionsübung  in  der  Regel  als 
ein  Kollektivverwendungsbedürfnis  nach  den  Kultusakten,  wel- 
ches die  betreffenden  Menschen  nicht  als  Individuen,  sondern  als  Ange- 
hörige der  betreffenden  Konfe&sionsgemeinechaft  hegen,  anzusehen. 

1<8.  Endlich  führt  Wagner  in  dieser  Kategorie  noch  solche  Gemein- 
bedürfnisse an,  deren  Ziel  „die  gemeinsame  Versorgung  mit  gewissen  Sach- 
gütern ist,  wenn  die  Technik  der  Produktion  und  Verteilung  dieser  Güter 
dem  Individualbedürfnis  die  Natur  eines  Gemeinbedürfnisses  gibt  (Gass 
Wasser  u.  A.  m.  in  großen  Städten).“  Man  hat  das  Vorhandensein 
von  Gemeinbedürfnissen  in  solchen  Fällen  bestritten,  aber  mit  Unrecht.  Die 
Technik  der  Produktion  oder  Ortsveränderung  führt  in  vielen  Fällen  die  Ge- 
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fahr  monopolistischer  Ausbeutung  der  Koiisuineuten  mit  sich.  Wird  diese 
Gefahr  aktuell,  so  bedeutet  sie  einen  Inbegriff  negativer  Wohlfahrfszustände, 
die  in  erster  Linie  zwar  Indi  vidual  wohlfahrtszustände  sind, 
zu  welchen  aber,  wenn  sie  einen  großen  Teil  der  Angehörigen  der  betref- 
fenden Gemeinde  betreflen,  ein  negativer  Kollektivwohlfahrtszu- 
stand hinzutreten  kann.  Dieser  ruft  ein  Kollektivwohlfahrtsbedürfnis  her- 
vor, dessen  Befrie- ligung  teils  durch  eine  delegierte  öfientliche  (regulierte) 

Unternehmung,  teils  durch  eine  Gemeindeunternchmung  befriedigt  wer- 
den  kann. 

Wenn  aber  Wagner  gegenüber  seinen  Opponenten  das  Vorhan- 
densein eines  Gemeinbediirfnisses  in  solchen  FäUen  damit  begründet,  daß 
„zahlreiche  Kinzelne  als  eine  Gemeinschaft . . . finden,  daß  sie  nur  durch  ge- 
meinsame Veranstaltungen  unter  sich  überhaupt  genügend  zu  einer  Befrie- 
digung ihrer  bezüglichen  Individualbedüi-fnisse  gelangen  können,  daher  sich 
zu  diesem  Gemeinschaftszweck  verbinden  müssen,“  so  kann  man  dieser  Be- 
gründung keineswegs  beipflichten.  Ein  augenscheinlicher  Widerspruch  lie<rt 
schon  dann,  daß  nach  den  letzten  Worten  dieses  Satzes  die  Einzelnen  sich 
zu  dem  betreffenden  Gemeiuschaftszweck  erst  v er b i nde  n müssen,  während 
sie  nach  den  ersten  Worten  desselben  Satzes  ihn  schon  als  Gemein- 
schaft erkennen,  mithin  schon  in  diesem  Augenblick  eine  Gemeinschaft 

bilden  müssen  und  daher  sich  zu  jenem  Geineinschaftszweck  nicht  erst  zu 
verbinden  brauchen. 

179.  Aul  Grund  dieser  Erklärung  könnte  man  behaupten,  daß  Wagner  den 
Unterschied  zwischen  den  Gemeinbedürfnisse  n und  den  <re- 
meinsamen  mutuellen  Individualbedürfnissen  nicht  ganz 
klar  erkannt  oder  doch  wenigstens  nicht  ganz  deutlich 
ausgedruckt  und  auf  diese  Weise  die  schiefe  Auslegung,  die  seine  An- 
sichten bei  Cohn  und  Kleinwächter  gefunden  haben,  zum  Teile  selbst  ver- 
schuldet hat.  Denn  gäbe  es  keine  anderen  als  die  von  ihm  angeführten 
Grunde,  so  bliebe  das  Bedürfnis  nach  Wasser,  Gas  u.  dgl.  in  großen  Städten 
nur  ein  gemeinsames  mutuelles  Individualbedürfnis.  Ein  Kollektivbedürfnis 
tritt  zu  den  Individualbedürfnissen  der  Gemeindeangehörigen  nach  diesen 
Gütern  nur  dann  hinzu,  wenn  die  Niciitbeffiedigung  derselben  bei  einem 
großen  Teile  der  Gemeindeangehörigen  einen  negativen  Kollektivwohlfahrts- 
zustand bedeutet  und  die  Befriedigung  derselben  durch  Privat-  oder  durch 
auf  Wechselseitigkeit  beruhende  Unternehmungen  unmöglich  oder  mit 
solchen  Ubelständen  (z.  B.  monopolistische  Ausbeutung,  unregelmäßi<^er  Be- 
trieb, schlechte  Filtrierung  u.  dgl.)  für  die  Gemeindeangehörigen  verbun- 
den ist.  daß  sich  dieselben  wiederum  als  ein  negativer  Kollektivwohlfahrts- 
zustand darstellen,  der  nur  durch  die  Errichtung  und  den  Betrieb  einer 
Gemeindewasserleitung  oder  Gemeindegasanstalt  beseitigt  werden  kann. 

ISO.  Ad  2.  Die  zweite  Abteilung  der  speziellen  Gemeinbedürfnisse  Wi- 
en die  zeitlichen  Gemeinbedürfnisse,  mit  welchem  Namen  Wagner  solche 
edurfnisse  bezeichnet,  „welche  sich  aus  der  zeitlichen  Verteilung 
der  Bevölkerung,  daher  aus  der  Gemeinschaft  gleichen  Le 
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bensalters,  aus  der  Zusammengehörigkeit  zu  Generationen 
und  aus  den  in  diesen  Gruppen  sich  bildenden  Gemeinschaftsin- 
teressenergeben.“ Von  besonderer  Bedeutung  seien  hier  diejenigen  Alters- 
gruppen, deren  Angehörige  unfähig  oder  ungenügend  fähig  sind,  für  sich 
selbst  in  wirtschaftlicher  Hinsicht  zu  sorgen.  Hier  entstehen  nach  der  An- 
sicht Wagners  eigentümliche  zeitliche  Gemeinbedürfnisse,  besonders  für  die 
Unerwachsenen  oder  die  Kinder  und  zum  Teile  auch  für  die  erwerbsunfähigen 
und  vermögenslosen  alten  Personell  oder  die  Greise.  Die  Gemeinbedürfnisse 
der  Kinder  stellen  sich  dar  als  Unterrichts-  und  Bildungsbedürfnisse,  als 
Bedürfnis  nach  Schutz  vor  frühzeitig  übertriebener  Ausbeutung  durch  die  Er- 
werbsarbeit, als  Virmundschafts-  und]  Pfiegschaftsbedürfnisse  bei  Waisen. 

Auch  hinsichtlich  dieser  Bedürfnisse  dürfte  sich  Wagner  im  Irrtum 
befinden,  auf  welchen  schon  Sax ')  aufmerksam  gemacht  hat.  Die  betrefien- 
den  Bedürfnisse  sind  doch  zunächst  ipsile  Indi vi d u albedü rf ni sse 
der  Kinder  und  alterile  Individualbedürfnisse  der  Eltern 
und  erwachsenen  Verwandten  der  betreffenden  Kind  er,  von 
welchen  ein  Teil  zu  den  gemeinsamen  und  mutuellen  zu  rechnen  ist. 
Da  aber,  wenn  die  Befriedigung  dieser  Individualbedürfnisse  bloß  den  Kin- 
dern, bezw.  Eltern  und  Verwandten  überlassen  bleibt,  bei  einer  so  großen 
Anzahl  von  Kindern  negative  Individualwohlfahrtszuständezu  Tage  treten,  daß 
daraus  ein  negativer  Kollektivwohlfahrtszustand  entsteht,  so  tritt  zu  jenen  In- 
dividualbedürfnissen ein  Kollektivwohlfahrtsbedürfnis  nach  Beseitigung  dieses 
negativen  Kollektivwohlfahrtszustandes  hinzu.  Das  Subjekt  dieses  Kollektiv- 
bedürfnisses sind  also  nicht,  wie  Wagner  meint,  die  Kinder,  sondern  die 
betreffende  Kollektivität,  der  sie  ano-chören. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  vermeintlichen  Gemeinbedürfni.ssen 
der  Greise  und  Witt  wen  nach  Altersversorgung  (Arbeits-,  Invaliden-, 
Alters-,  Wittwenpensionen  u.  sw.)  sowie  mit  den  vermeintlichen  Gemein- 
bedürfnissen der  Kranken  (auch  Geisteskranken)  nach  Pflege. 

181.  Außer  den  eben  besprochenen  kennt  Wagner  noch  eine  zweite 
Unterklasse  der  zeitlichen  Gemeinbedürfnisse.  Die  meisten  Kollektivitäten, 
wie  z.  B.  die  Völker  umfassen  nicht  nur  das  gerade  lebende  Geschlecht, 
sondern  ihrem  Begriff  nach  auch  die  späteren  Generationen,  die 
noch  ungeborenen  Geschlechter  mit.  Aus  diesem  Umstand  leitet 
Wagner  gewisse  Gemeinbedürfnisse  künftiger  Geschlechter  oder  des  Volkes  in 
seiner  Zukunft  ged.icht,  ab,  „Bedürfnisse,  welche  auf  Wahrnehmung  der 
Interessen  dieser  zukünftigen  Menschen  auch  in  der  Volkswirtschaft  des"jetzt 
lebenden  Geschlechts  hinausgehen“  und  „insbesondere  die  möglichste  Er- 
haltung  und  richtige  (schonsame)  Benützung  der  Naturschätze  des  Bodens, 
der  Vorzüge  des  Klimas“  zum  Ziele  haben. 

Wie  die  Wiitscliaft  des  Einzelnen  ihrem  Wesen  nach  darin  besteht, 
daß  ei  die  ihm  verfügbaren  Befriedigungsmittel,  welche  sich  alternativ  zur 
Befriedigung  nicht  bloß  gegenwärtiger,  sondern  auch  künftiger  Bedürfnisse 
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eignen,  der  Befriedigung  minder  wichtiger  Bedürfnisse  der  Gegenwart  ent- 
zieht, um  sie  für  die  Befriedigung  wichtigerer  Bedürfnisse  der  Zukunft  zu 
erhalten,  so  verfahren  auch  die  Kollektivitäten  dann  wirtschaftlich,  wenn 
sie  die  Konsumtion  gewisser  ihnen,  bezw.  ihren  Mitgliedern  verfügbarer 
Naturschätze,  welche  zusammen  mit  den  Arbeitsleistungen  die  unumgäng- 
lich notwendige  Bedingung  für  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  aller  Ge- 
nerationen bilden,  behufs  Befriedigung  minder  wichtiger  Bedürfnisse  der 
lebenden  Generation  verbieten,  um  damit  künftigen  Generationen  die  Be- 
friedigung wichtigerer  Bedürfnisse  zu  ermöglichen.  Nur  dann  kann  die  Er- 
haltung der  Verfügung  über  gewisse  Naturschätze  für  künftige  Generationen 
das  Ziel  eines  Kollektivbedürfnisses  bilden,  wenn  der  Erwerb  der  Verfügung 
über  dieselben  für  die  gegenwärtige  Generation  ein  Kollektivbedürfuis  wäre. 
Subjekte  jener  Bedürfnisse,  welche  Wiiffner  als  „Gemeinbedüifnisse  künf- 
tiger Geschlechter“  bezeichnet,  sind  also  nicht  die  künftigen  Geschlechter,  son- 
dern die  Kollektivitäten  als  Inbegriff  aller  Geschlechter,  sowohl  der  gegen- 
wärtigen als  der  künftigen,  und  jene  Bedürfnisse  selbst  sind  in  Wahrheit 
zukünftige  Bedürfnisse  dieser  Kollektivitäten,  durch  welche 
gegenwärtige  Kollektiv- Verfügungsbesi tz bedürfn i s se  her- 
vorgerufen  werden. 

182.  Ad  5.  Lnter  den  gesellschaftlichen  oder  Klassen  (Grup- 
pen-) Gemeinbedürfniasen  versteht  Wagner  „die  Geraeinbedürfnisse  der  Ge- 
sellschaftskreise und  Interessentengl  uppen  in  der  Bevölkerung, 
welche  aus  der  Gemeinsamkeit  eines  wichtigeren  Interesses 
entstehen,  das  hier  eine  Anzahl  Personen  zu  einer  Interessentengruppe  ver- 
bindet und  dieselben  eben  dadurch  von  anderen  Gruppen  und  Einzelnen 
trennt.“  Als  b e s ond  ers  w i ch  t ige  einzelne  Fälle  erscheinen  ihm  die 
kirchlichen  Gemeinbedürfnisse  der  Glauhmbgemeinschaften^  die  Gemeinbedürf- 
nisse  der  wirtschaftlichen  Berufsgemeinschaften,  dann  die  Gemeinbedürfnisse 
nach  Bildung  und  Unterricht  einer  speziellen  Art  (z.  B.  Fachschulwesen),  nach 
geseUiger  Erheiterung  und  ünter^haltung  (Klubs  u.  s.  w .)  und  viele  andere. 
Von  Sax^)  wurde  bestritten,  daß  es  sich  in  diesen  Fällen  um 
Kollektivbedürfnisse  handelt;  nach  seiner  Ansicht  liege  hier  nichts 
anderes  vor  als  eine  Gemeinsamkeit  von  Individualbedürfnissen,  welche  ent- 
weder zu  einer  einfachen  Konsumvereinigung  oder  zu  einer  freien  mutuali- 
stischen  "V  erbindung  führe.  Der  Unterschied  gegenüber  kollektivistischen 
Gebilden  sei  unverkennbar.  Nur  soweit  und  solange  der  Einzelne  als  In- 
dividuum den  betreöenden  Zweck  zugleich  mit  anderen  wolle,  existiere  für 
ihn  das  bezügliche  Bedürfnis  und  es  höre  für  ihn  sofort  auf,  wenn  er  seinen 
Willen  ändere.  In  den  kollektivistischen  Verbänden  bleibe  das  Bedürfnis 
auch  für  denjenigen  bestehen,  welcher  im  Gegensätze  zu  der  Gesamtheit 
den  Zweck  etwa  nicht  wolle.  Wenn  jene  Vereinigungen  als  Zwangsverbände, 
Korporationen  konstituiert  seien,  ändere  sich  sofort  der  Sachverhalt  und  ei 
trete  ein  Kollektivbedüifnis  zutao^e. 
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Saa^s  über  das  Bedürfnis  im  Allgemeinen  müssen  wir  im  Auge  haben,  daß 
dieser  Autor  nur  eine  Definition  des  wirtschaftlichen  Kollek- 
tiv v er  fügu  n g sbedü  rfni  s ses  zu  geben  beabsichtigt  hat.  Obzwar  be- 
züglich des  Unterschiedes  zwischen  den  wirtschaftlichen  Individual-  undKollek- 
tivverfügungsbedürfnissen  zwischen  Sax  und  inir,  abgesehen  davon,  daß  ich 
Kollektivbedürfnisye  auch  freien  Kollektivitäten  zuschreibe,  keine  wesent- 
liche Meinungsverschiedenheit  bestehen  dürfte,  so  kann  ich  der  von  Sax 
aufgestellten  Definition  des  Kollektivbedürfni-^ses  noch  weniger  beistimraen 
als  seiner  Definition  des  IndividualverTiigungsbedürfnisses. 

Auch  die  Kollektivbedürfnisse  teilt  Sax  ein  in  solche  im  ob- 
jektiven und  im  subjektiven  Sinne  des  Wortes,  indem  er  unter 
den  ersteren  die  einzelnen  Kollektiv-Lebenszwecke  in  ihrer  Bedingtheit  durch 
die  Außenwelt,  unter  den  letzteren  die  entsprechenden  psychischen  Vorgänge 
in  den  kollektivistisch  verbundeuen  Individuen  versteht.  Der  erste  Begriff, 
welcher  der  Relation  R,  oder  Rg  (§  76)  gleichkommt,  hat  aber  für  die  Wirt- 
schaftswissenschaft keine  Bedeutung. 


4.  Cohn. 

185,  Einen  von  den  bisher  besprochenen  Autoren  gänzlich  abweichen- 
den Standpunkt  nimmt  Toä«')  ein,  der  behauptet,  „daß  auch  einschließ- 
lich der  Rechtsordnung  alle  Bedürfnisse  sich...  nur  nach 
der  Veranstaltung  unterscheiden,  welche  zu  ihrer  Befrie- 
digung dient.‘‘  Diese  Behauptung  sucht  er  folgendermaßen  zu  begrün- 
den: „Geht  man  nämlich  nicht  von  dem  Individuum,  sondern  von  der  Ge- 
samtheit au?,  trennt  man  den  einzelnen  Menschen  nicht  los  von  der  Kul- 
turentwicklung des  Volkes,  zu  welchem  er  gehört,  so  sind  alle  Bedürfnisse 
individuell  und  alle  gemeinsam  (sic!).  Als  eine  notwendige  Bedingung  des 
Daseins  der  Gemeinschaft  ist  das  tägliche  Brot  nicht  weniger  ein  Gemein- 
bedürfnis als  die  Schule  oder  die  Rechtsordnung  und  nach  dem  Grade  seiner 
Dringlichkeit  ist  es  dieses  nur  noch  mehr.  Der  wirkliche  Unterschied,  wel- 
cher für  diese  Bedürfnisse  in  der  heutigen  Wirklichkeit  entscheidend  ist, 
gibt  sich  lediglich  in  den  Veranstaltungen  kund  zur  Befriedigung  des 
einen  oder  des  anderen  Bedürfnisses.“  Nach  Cohn  wäre  es  daher  lediglich 
eine  Frage  der  Technik  oder  der  Ökonomie,  ob  ein  Wohlfahrts-, 
bezw.  Verwendungsbegehren  durch  privatwirtschaftliche  oder  durch  gemein- 
wirtschaftliche \ eranstaltungen  zu  befriedigen  sei,  mit  anderen  Worten: 
die  Staaten,  Gemeinden  u.  s.  w,  wären  nichts  anderes  als  Vereinigungen 
zur  Befriedigung  mutiieller  Individualbedürfnisse,  wie  etwa  die  gegenwär- 
tigen Versicherungsanstalten  oder  die  Konsumvereine.  Nach  dem,  was  wir 
oben  über  die  Kollektivbedürfnisse  gesagt  haben,  bedarf  diese  Ansicht  wohl 
keiner  weitern  Widerlegung  mehr. 


*)  S.  Cohn,  Gemeinbedürfnis,  S,  474, 


IV.  Abschnitt,  §§  184—187. 


o.  Kleinwächter. 

pn  gevrthnliolien  Spriichgebrauoh  !u  widerlegen  «nchl  Au.  die.em  folmrt 

er,  daO  G .mein bedarf.  i..e  «<.leheBedürfni,.e  ,Ld  wIS 

mehreren  Personen  gemeinsam  oder  welche  (h'  ' ^ 

ffewiaapnrjro/ifi\«ii  ®^^he(bi8zueinem 

187.  Klemnächter  konnte  aber  iene  Tatsachpn  4.  j 

das  Haupttor  vor  ihnen  verschlossen  hat  w • nachdem  er 

wie  e^Vfc  die  Weise, 

e er  tür  die  Befuedigung  seiner  Bedürfnisse  versorgt,  die  Gesamtheit  d i 

w.h.e.  und  wo  infolge  d.“nTb1S  1 f“f e“rh\ 

Geltet 

.etrOAi  e.ne  der  H.npb.ufgobe.  der  Ge„ei.wir,scb::f  1“ 

ge.cttt  die  Ge. .„theit 

Kol  ett  ^ »»dere.  ul,  ein  negativer 

von  den  M»td/  d «"»““■eil,  w.loher,  wenn  er 

wird , de.  tflht  , I- 

^ n cei  Kollektivitätsorgane  nach  seiner  Beseitigung  her- 


>)  S.  Kleinwächfer,  Kollektivbedürfnisse,  S.  164  ff*. 
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vorruft?  Hier  liegt  ohne  Zweifel  ein  akzessorisches  Kollektivver- 
wendungsbedOrfnis  vor. 

188.  Kleinwächtei'  führt  (S.  177)  noch  folgenden  weiteren  Fall  an:  „In 
unzähligen  Fällen  nimmt  die  betreffende  Zwangsgemeinwirtschaft  die  Für- 
sorge für  irgend  ein  gemeinsames  Bedürfnis  in  die  Hand,  nicht  weil  sie 
eine  Schädigung  oder  Geföhrdung  der  Gesamtheit  durch  die  privatwirtschaft- 
liche Fürsorge  befürchtet,  sondern  weil  sie  — wie  man  zu  sagen 
pflegt  — das  Gemeinwohl  fördern  will,  d.  h.  weil  sie  allen  ihren 
Mitgliedern  oder  doch  einem  namhaften  Bruchteil  derselben  eine  Förderung 
ihrer  Wirtschaften  angedeihen  lassen  will.  Dies  ist  insbesondere  dann  der 
Fall,  wenn  das  betreffende  wünschenswerte  Werk  (die  betreffende  Anlage 
oder  Unternehmung)  so  groß  oder  so  kostspielig  ist,  daß  die  Einzelnen  es 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mangelhaft  herstellen  können.“ 

Was  heißt  es  aber,  das  Gemeinwohl  fordern  wollen?  Das  kann 
doch  nichts  anderes  bedeuten,  als  ein  Begehren  nach  einem 
Wohlfahrtszuwachs  der  Gesamtheit  hegen,  und  wie  das  Ziel 
der  Individualbedürfnisse  nicht  bloß  in  der  Beseitigung  negativer,  son- 
dern auch  in  der  Verbesserung  positiver  Wohlfahrtszustände  bestehen 
kann,  so  trifft  das  Gleiche  auch  bei  den  Kollektivbedürfnissen  zu.  Wenn 
also  die  Kollektivitätsorgane  ein  Begehren  nach  der  Verbesserung  eines  po- 
sitiven Wohlfahrtszustandes  der  Gesamtheit  haben,  so  ist  es  ein  Kollektiv- 
wohlfahrtsbegehren, bezw.  ein  Kollektivbedürfnis.  Man  wird  vielleicht  ein- 
wenden wollen,  daß  es  sich  nicht  um  einen  Wohlfahrtszuwachs  der  Kollek- 
tivität, sondern  der  einzelnen  Mitglieder  derselben  als  Individuem  handelt- 
Wie  kämen  aber  die  Vertreter  der  Kollektivität  dazu,  die  Wohlfahrt  ein- 
zelner Mitglieder  fördern  zu  wollen,  wenn  die  Kollektivität  als  solche  kein 
Interesse  daran  hätte?  Nur  in  dem  Falle,  wenn  die  Vertreter  der  Kollek- 
tivität ihre  Macht  zur  Förderung  von  Privatzwecken  mißbrauchten,  wäre 
der  obige  Einwand  richtig.  Nachdem  aber  anzunehmen  ist,  daß  Klein- 
Wächter  solche  Mißbräuche  nicht  im  Auge  hat,  so  muß  auch  in  diesem  Fall  ein 
Kollektivbedürfnis  als  bestehend  anerkannt  werden.  So  ist  also  Kieinwächtei\ 
ohne  sich  vielleicht  dessen  bewußt  geworden  zu  sein , aus  einem  Läugner 
zu  einem  Verfechter  der  Kollektivbedürfnisse  in  dem  richtigen  Sinne  dea 
Wortes  geworden. 
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\erschiedeue  der  Bedürfiiislteuriffe. 


Vorbemerkungen. 

189.  Nachdem  wir  im  zweiten  Kapitel  die  obersten  Bedürf- 
nisbegrifte  festgestellt  und  im  vierten  Kapitel  die  zwei  wichtigsten 
Einteüungen  derselben  besonders  behandelt  haben,  sei  es  uns"^  ge- 
stattet. in  diesem  Kapitel  die  übrigen  für  die  Wirtschafts- 
wissenschaft wichtigen  Einteilungen  der  Bedürfnisbegriffe 
Kevue  passieren  zu  lassen.»)  Da  wir  wissen,  daß  dasjenige,  wal  die 
volkswirtschaftlichen  Schriftsteller  mit  dem  Terminus  Bedürfnis  zu 
bezeichnen  pflegen,  kein  einheitlicher  Begriff,  sondern  ein  Gemengsel 
von  acht  verschiedenen  Begriffen  ist,  so  wird  bei  jeder  einzelnen 
Einteilung  darauf  zu  achten  sein,  ob  sie  sich  einerseits  auf  die 
ohlfahrts-  oder  Verwendungs-  oder  Verfügungsbedürfhisse,  ande- 
rerseits auf  die  Bedürfungsphasen  und  Bedürfungen,  oder  auf  die 
Bedürfnisse,  Bedürfhisarten  und  Bedürfnisgattungen  bezieht.  Um 
Wiederholunpn  zu  vermeiden,  werden  wir  jedoch  nur  bei  jenen  Ein- 
teilungen, die  sich  nicht  auf  alle  Glieder  der  Bedüi-fiiistrias  be- 
ziehen, die  betreffenden  Glieder  besonders  hervorheben. 


')  Von  den  bisherigen  Schriftstellern  haben  sieh  mit  der  Einteilung 

er  Bedürfnisse  am  eingehendsten  v.  Hermann  (Untersuchungen,  S.  80 98) 

und  Schäffle  (Gesellsch.  System  I,  S.  103—106)  beschäftigt. 
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1.  Wirtschaftliche  nnd  nichtwirtsch.iftliche  Bedürfnisse. 

190.  Es  ist  uns  bereits  bekannt,  daß  den  eigentlichen  Gegen- 
stand der  Wirtschafts^vissenschaft  nur  die  Verfügungsbedürfnisse 
bilden  und  daß  die  Verwendungsbedürfnisse  nur  insofern  in  den  Kreis 
ihrer  Untersuchungen  zu  ziehen  sind,  als  es  zur  Erklärung  der  Exi- 
stenz und  der  Intensität  der  Veifügungsbegehren  erforderlich  ist. 
Aber  auch  die  Verfügungsbedürfnisse  sind  nicht  alle  Gegenstand  der 
wirtschaftswissenschaftlichen  Forschung,  sondern  nur  jene  Kategorie 
derselben,  welche  man  die  wirtschaftlichen  nennen  kann. 

Auf  die  Frage,  wodurch  sich  diese  Verfügungsbedürfnisse  von 
den  übrigen  unterscheiden,  können  wir  eine  endgültige  Antwort  in 
dieser  Schrift  nicht  zu  geben  versuchen,  da  dies  die  Feststellung 
des  Begriffes  der  Wirtschaft  und  des  wirtschaftlichen  Gutes  voraus- 
setzt, welche  diesmal  nicht  unsere  Aufgabe  bildet. 

Wir  wissen  bereits  (§  80),  daß  Dietzel  das  wirtschaftliche  Bedürfnis  als 
das  Begehren  einer  Person  nach  der  Willensherrschaft  über  einen  begrenzten 
Teil  des  Stoffes  definiert  hat.  Diese  Begriffsbestimmung  kann  uns  aber 
keineswegs  befriedigen.  Denn  was  soll  man  sich  unter  „der  Willensherr- 
schaft über  einen  begrenzten  Teil  des  Stoffes“  denken?  Wer  z.  B.  Luft  ein- 
atmet, TVasser  aus  dem  Meere  in  seine  Wohnung  trägt,  wildwachsende 
Früchte  pflückt,  der  übt  doch  sicherlich  auch  eine  Willensherrschaft  über 
begrenzte  Teile  des  Stoffes  aus  und  doch  kann  man  die  Begehren  nach 
diesen  Handlungen  keineswegs  für  wirtschaftliche  Verfügungsbegehren  er- 
klären. Die  Definition  Dietzels  ist  also  in  dieser  Richtung  zu  weit;  sie  ist 
aber  in  einer  anderen  Richtung  zugleich  zu  eng;  denn  wer  sich  z.  B.  einen 
Dienei  mietet,  der  gibt  sicherlich  einem  wirtschaftlichen  Verfügungs  heg  ehren 
über  die  Leistungen  desselben  Ausdruck,  obzwar  man  in  einem  solchen  Falle 

nicht  sagen  kann,  daß  er  die  Herrschaft  über  einen  begrenzten  Teil  des 
Stoffes  ausüben  will. 

So  lange  wir  die  Begriffe  der  Wirtschaft  und  des  wirtschaft- 
lichen Gutes  nicht  festgestellt  haben,  müssen  wir  uns  damit  be- 
gnügen zu  sagen,  daß  die  wirtschaftlichen  Verfiigungsbedilrfnisse 
solche  Bedürfnisse  sind,  welche  die  Erlangung  oder 
Erhaltung  der  wirtschaftlichen  Verfügung  über  jene, 
sei  es  gewissen  Teilen  der  uns  umgebenden  Körper- 
welt, sei  es  gewissen  Personen  innewohnenden  Kräfte, 
oder  mit  anderen  Worten  über  jene  sachlichen,  bezw.  per- 
sönlichen Nutzleistungen  (Dienstleistungen),  welche 
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in  die  Kategorie  der  wirtschaftlichen  gehören,  zum 
Ziele  haben.  Jene  Bedürfnisse,  welche  auf  die  Erlangung  der 
wirtschaftlichen  Veifügung  hinzielen,  heißen  wirtschaftliche  Verfil- 
gungserwerbsbedürfnisse,  diejenigen  aber,  welche  die  Erhaltung 
jener  Verfügung  zum  Ziele  haben,  wirtschaftliche  Verfiigungsbesitz- 
bedürfnisse. 

Eine  Spezies  des  Verfügungsbedürfnisses  ist  die  Nachfrage, 
w'orunter  man  ein  solches  Verfügungserw'erbsbegehren  nach  einem 
wirtschaftlichen  Gute  versteht,  dessen  Intensität  stärker  ist  als  die 
Intensität  des  Verfügungsbesitzbegehrens  nach  dem  Preise,  um  wel- 
chen das  Gut  erhältlich  ist. 

Auch  die  Verwendungsbedürfnisse  sind  nicht  alle  Gegenstand 
der  Wirtschaftswissenschaft,  sondern  nur  jene  von  ihnen,  durch 
welche  wirtschaftliche  Verfügungsbedürfnisse  hervorgerufen  werden; 
man  kann  diese  letzteren  gleichfalls  als  wirtschaftliche  von  den 
übrigen  absondern. 

-•  Objektive  nnd  subjektive,  richtige  und  unrichtige,  wahre  und  ein- 
gebildete Bedürfnisse. 

191.  Die  Einteilung  in  objektive  und  subjektive  Bedürfnisse  be- 
zieht sich  bloß  auf  die  Wohlfahrtsbedürfnisse.  Aus  § 40  ist  es  uns 
bereits  bekannt,  daß  man  unter  den  ersteren  solche  Begehren  und 
Dispositionen  zu  solchen  Begehren  versteht , deren  Ziel  die 
Verwirklichung  eines  objektiven  Wohlfahrtszuwachses 
bildet,  während  als  subjektive  jene  Bedürfnisse  zu  bezeichnen  sind, 
bei  welchen  dem  subjektiven  Wohlfahrts zuw^achs,  dessen 
Verwirklichung  das  Ziel  jedes  Wohlfahrtsbegehrens  bildet,  kein  ob- 
jektiver Wohlfahrtszuwachs  entspricht.  Man  kann  die  objektiven 
V ohlfahrtsbedürfnisse  auch  als  vernünftige,  die  subjektiven  als  un- 
vernünftige bezeichnen. 

Die  Einteilung  der  Bedürfnisse  in  gute  und  schlechte  i)  dürfte 
sich  im  Großen  und  Ganzen  ebenfalls  mit  der  obigen  Einteilung 
decken. 


S 


! 


..j 


*)  Vgl.  Forel^  Sexuelle  Frage,  S.  509 : „Gut  sind  alle  die  zur  Förderung 
eines  gesunden  Lebens  notwendigen  Bedürfnisse,  vor  allem  aber  alle  Triebe 
zur  sozialen  Arbeit,  schlecht  dagegen  alle,  die  dem  Leben  und  der  Gesund- 
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_ Leroy-BeauUeu  (Traite  I.  S.  104)  gebraucht  als  Synonyma  der  Aus- 
drucke vernünftige  und  unvernünftige  Bedürfnisse  die  Ausdrücke  natür- 
liehe  und  künstliche  Bedürfnisse. 

192.  Sowohl  durch  subjektive  als  auch  durch  objektive  Wohl- 
fahrtsbedürfnisse können  Venvendungsbedürfnisse  hervorgerufen  wer- 
den. Ist  das  Urteil  über  die  Eignung  der  zu  verwende'nden  Befrie- 
digungsmittel objektiv  richtig,  so  ist  das  Verwendungsbedürfnis 
als  ein  nchhges,  ist  es  nur  subjektiv  richtig,  objektiv  aber  unrichtig 
so  ist  es  als  ein  unrichtiges  zu  bezeichnen. 

, ^ *^*'f^''9‘^ngshedHrfnisse  kann  man,  je  nachdem  sie 

durch  nchtige  oder  unrichtige  Verwendungsbedüifnisse  hervorgerufen 
sind,  in  richtige  und  unrichtige  einteilen. 

Durch  Kombinierung  dieser  beiden  Einteilungsgründe  gelangt 
man  zu  der  Einteüung  der  Verwendungsliedürfnisse  in  wahre  und 
eingebildete.  Denn  unter  den  ersteren  werden  solche  verstanden  welche 
durch  ein  objektives  Wohlfahrtsbedürfnis  hevorgerufen  sind  und  bei 
welchen  das  Urteil  über  die  Eignung  der  zu  verwendenden  Befrie- 
digungsmittel  zur  Hervorbringung  des  begehrten  Wohlfahrtszuwachses 
richtig  ist.  Jene  Vei-wendungsbedürfnisse  dagegen,  welche  durch 
ein  bloß  subjektives  Wohlfahrtsbedürfnis  hervorgerufen  sind  oder 
bei  welchen  das  Urteil  über  die  Eignung  der  zu  verwendenden  Mittel 
zur  Hervorbnngung  des  begehrten  Wohlfahrtszuwachses  unrichti-  ist 
heißen  einpbildete.  Die  Attribute  „wahr  und  .eingebüdet^ 
sind  nmht  besonders  glücklich  gewählt  und  daher  kann  man  es 

f eingowendet  haben,  daß  jedes 
a sachlich  bestehende  Bedürfnis  als  ein  wahres  Bedür&is  anzusehen 
ist,  nicht  verübeln,  daß  sie  diese  Einteilung  verwerfen. 

theoretische  Wirtschaftswissenschaft 
hat  die  Lnterscheidung  der  Verwendiings-  und  Verfüguiigsbedürfnisse 
in  wahre  und  eingebüdete,  in  richtige  undunrichtige  nur  geriin^e 
edeiitung.  Denn  da  sie  sich  mit  allen  wirtschaftlichen  Bedürf- 
nissen die  existieren  oder  existieren  werden,  zu  befassen  hat,  so  be- 
steht für  sie  zirfschen  jenen  Kategorien  von  Bedürfnissen  nur  der 
Unterschied,  daß  die  unrichtigen  und  eingebildeten  ceteris  paribus 


s.  21«  ,,^66'*''’  <■  Nationalökonomie  I, 


i 


2.-3.  Einteilung,  §§  191—195. 


137 


vergänglicher  sind  als  die  wahren,  weil  sie  ja  nur  solange 
aufrecht  bleiben  können,  als  ihnen  durch  moralische  oder  rechtliche 
Kepressivmittel  nicht  Einhalt  geboten,  bezw'.  als  der  Irrtum  hinsicht- 
lich der  Eignung  der  zu  verwendenden  Mittel  von  dem  Begehreiulen 
nicht  erkannt  würd. 

Anders  verhält  es  sich  aber  bei  der  praktischen  Wirt- 
schaftswissenschaft. Wie  die  theoretische  Ökonomik  den 
Faden  der  Forschung  von  ihren  theoretischen  Nachbarwissenschaften 
zu  übernehmen  und  iveiterzuspinnen  hat,  so  hat  die  praktische  Ökono- 
mik, welcher  ja  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  der  menschlichen  Erkenntnis 
darüber,  wie  man  handeln  soll,  zugewiesen  ist,  sich  nur  mit  jenen  Be- 
gehren und  Handlungen  zu  befassen,  welche  bereits  die  Approbation 
der  kompetenten  praktischen  Xachbandssenschaften  erhalten  hallen- 
Die  praktische  M irtschaftswissenschaft  kann  es  daher  immer  nur 
mit  solchen  Verwendiings-  und  Verfügungsbedürfiiissen  zu  tun  haben, 
die  durch  objektive  V ohlfahrtsbedürfnisse  und  durch  richtige  Urteile 
über  die  Eignung  der  zu  verwendenden  Mittel  hervorgerufen  werden. 

1 94.  Die  -Beurteilung  dessen,  welche  V e r w e n d u n g s - u n d 
Verfügungsbedürfnisse  als  wahre  oder  eingebildete 
anzusehen  sind,  entzieht  sich  der  Kompetenz  der  Wirt- 
schaftswissenschaft. Solche  Kenntnisse  übernimmt  sie  auf 
Treu  und  Glauben  fertig  von  den  kompetenten  praktischen  Nachbar- 
wissenschaften. Die  Belehrungen,  die  sie  von  diesen  Wissenschaften 
erhält,  mögen  in  mancher  Beziehung  falsch  sein  und  sind  es  auch 
in  \ielen  Fällen  tatsächlich,  aber  die  praktische  Wirtschaftswissen- 
schaft kann  dies  nicht  untersuchen.  Es  genügt,  wenn  sie  sich  wis- 
sentlich mit  keinem  Verwendungsbegehren  befaßt,  das  durch  ein 
Wohlfohrtsbegehren  hervorgerufen  wäre,  welches  vom  Standpunkte 
der  Ethik  oder  anderer  praktischer  Wissenschaften  kein  Hecht  auf 
Existenz  hätte  und  auf  einem  von  den  technischen  Wissenschaften 
für  falsch  erklärten  Urteil  über  die  Eignung  der  zu  verwendenden 
Mittel  beruhen  würde. 

3.  Positive  iind  neg’ative  Bedürfnisse. 

195.  Lnter  den  positiven  11  ohlfahrtshedürfnissen  sind  solche 
zu  verstehen,  welche  auf  die  Verwirklichung  eines  vorge- 
stellten, auf  der  V ohlfahrtssk ala  höher  stehenden 
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U ohlfahrtszustandes  gerichtet  sind,  mag  derselbe  an  und 
für  sich  positiv  oder  negativ  sein,  unter  mtjaüvcn  Wohlfahrtsbedürf- 
nissen  hingegen  solche,  welche  auf  die  Xichtverwirklichung 
eines  vorgestellten,  auf  der  Wohlfahrtsskala  tiefer 
stehenden  ohlfahrts Zustandes  hinzielen,  mag  derselbe 
an  und  für  sich  negativ  oder  positiv  sein. 

Für  die  Wirtschaftswissenschaft  hat  diese  Einteilung  keine 
sonderliche  Bedeutung,  da  es  für  die  Verwendung.sbedürfnisse 
in  der  Kegel  einerlei  ist,  ob  sie  durch  positive  oder  negative  Wohl- 
fahrtsbedürfnisse hervorgerufen  werden. 

19b.  Die  im  zweiten  Kapitel  behandelten  Verwendungsbedürf- 
nisse, deren  Ziel  die  Verwendung  gewisser  Kräfte  ist,  kann  man  als 
poaitue  VeruendiingMürfnisse  bezeichnen.  Es  kommt  aber  sehr 
häufig  vor,  daß  von  dem  zu  verwendenden  Mittel  nicht  bloß  die 
dem  Begehrenden  als  Wohlfahrtszuwachs  sich  darstellende  Wirkung, 
um  deren  willen  er  dessen  Verwendung  begehrt,  erwartet  ivird,  son- 
dern auch  irgendeine  unangenehme  Xebemvirkung,  d.  i.  also  ein 
M ohlfahrtsausfall,  um  dessen  willen  in  ihm  gegen  die 
Verwendung  des  betreffenden  Mittels  ein  Widerstreben 
rege  wird.  Dieses  Widerstreben  kann  man  als  Qm  negatives  Ver- 
icendungshegehren  und  zusammen  mit  der  Disposition  zu  einem  sol- 
'•hen  Mhderstreben  als  ein  negatives  Venvendangsbediirfnis  be- 
zekhnen.  In  solchen  Fdlen  kann  das  (positive)  Verwendungsbe- 
gehren nur  dann  zum  Millen  werden,  wenn  es  stärker  ist  als  das 
negative. 

19 <.  ln  analoger  AVeise  können  wir  die  im  zweiten  Kapitel 
behandelten  Verfagungsbegehren  und  -Bedürfnisse  positive  nennen, 
und  das  AViderstreben  gegen  gewisse  ünannehmlich- 
keitem,  welche  mit  der  Erlangung  und  Erhaltung  der 
Vertilgung  über  die  zu  verwendenden  Mittel  verbün- 
de n s 1 n d,  als  ein  negatives  Verfügungsbegehren  bezeichnen,  welclier 
egriff  in  A^erbindung  mit  der  Disposition  zu  einem  solchen  Wi- 
derstreben den  höheren  Begriff  des  negativen  Vet~fügungsbedürf- 
nisses  gibt.  ' 

Zu  den  negativen  A'^erfügungsbedörfnissen  rechne  ich  aber  nicht 
das  AA  iderstreben  gegen  den  Verlust  der  Verfügung  über  ein  Preis- 
gut B,  welcher  die  Bedingung  der  Erlangung  der  Verfügung  über 
ein  einzutauschendes  Gut  A ist,  denn  hier  liegt  vielmehr  ein  mit 
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dem  A'erfügungservverbsbedürfnis  nach  dem  Gute  A konkurrierendes 
Verfügungsbesitzbedürfnis  nach  dem  Gute  B vor.  Da- 
gegen kann  man  das  AA  iderstreben  gegen  den  Besitz  eines  gestoh- 
lenen Gutes  oder  gegen  die  mit  dem  Erwerli  oder  der  Erhaltung 
der  Verfügung  über  ein  Gut  verbundene  Arbeitsanstrengung  für  ein 
negatives  Verfügungsbedürfais  ansehen. 

Die  Einteilung  der  Bedürfnisse  in  positive  und  negative  kommt 
auch  bei  v.  Hermann  i)  und  Schäffle  vor.  Beide  scheinen  aber 
unter  negativen  Bedürfnissen  eher  solche  zu  verstehen,  die  auf  die 
Beseitigung  eines  aktuellen  negativen  AA'ohlfahrtszustandes  gerichtet 
sind,  'wodurch  in  diese  Klassilikation  ein  zweiter,  von  dem  obigen 
ganz  verschiedener  Einteilungsgrund  eingeführt  wird.  Schäffle  ge- 
braucht neben  den  obigen  Ausdrücken  auch  die  Bezeichnung  Schutz- 
und  Xutzbedürfnisse. 


i.  Einfache,  zusanimeiigeselzte  und  komplementäre  Bedürfnisse. 

19s.  Es  ist  uns  bereits  bekannt,  daß  jedes  A^erw’endungsbedürfnis 
die  A-  erw  endung  solcher  Alittel  zum  unmittelbaren  Ziele  hat,  welchen 
der  Bedürfende  die  Fähigkeit  zuschreibt,  solche  AArirkungen  herior- 
zubringen,  deren  A^erwirklichung  das  unmittelbare  Ziel  eines  AA'ohl- 
fahrtsbedürfnisses  des  Bedürfenden  bildet.  Nicht  immer  werden  aber 
diese  Alittel  nur  zur  Hervorbringung  je  einer  solchen  AA^irkung  für 
geeignet  gehalten;  im  Gegenteil  dürften  jene  Fälle  überwiegen,  wo 
AOn  einem  Alittel  ^mehrere  begehrte  AAirkungen  auf  einmal  erwartet 
w^erden.“)  so  daß  der  durch  die  A^erwendung  solcher  Alittel  zu  ver- 
wirklichende AVohlfahrtszustand  aus  mehreren  partiellen  AVohlfahrts- 
zuständen  zusammengesetzt  erscheint.  Alan  kann  daher  die  auf  die 
Verwirklichung  solcher  AA^ohlfahrtszustände  gerichteten  Bedürfnisse 
als  zusammengesetzte,  die  übrigen  hingegen  als  einfache  Wohlfahrts- 
bedürfnisse bezeichnen. 

')  S.  V.  Hermann,  Untersuchucgen,  S.  86:  „Negative  Bedürfnisse  sind 
gerichtet  auf  Erweiterung  oder  Beseitigung  von  Schranken,  Aufhebung  von 
Druck,  VVegräuiuung  von  Hindernissen,  Sicherung  gegen  Gefahren,  Minde- 
rung von  \ erlusten,  Heilung  von  Leiden.  Wo  ein  negatives  Bedürfnis  fühl- 
bar wird,  ist  das  Leben  zurückgehalten,  seine  Entwicklung  gehemmt,  seine 
Ziele  verdunkelt,  seine  Zukunft  bedroht.“ 

‘)  S.  Schäffle,  Gesellsch.  System  I,  S.  10t. 

’)  Vgl.  Döring,  Güterlehre,  S.  77  f. 
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ln  analoger  lA  eise  kann  man  auch  die  Vnrwenduiigshedürfnisse 
in  einfache  und  zusammengesetzte  einteilen  und  unter  den  ersteren 
jene  Bedürfnisse  verstehen,  deren  Gegenstand  die  Verwirk- 
lichung eines  solchen  Zustandes  bildet,  welcher  sich 
als  das  Ziel  eines  einfachen  AVohlfahrtsbedürfuisses 
dar  st  eilt,  unter  den  letzteren  aber  jene  Bedürfnisse,  welche  auf 
die  \ erwirklichung  eines  solchen  Zustandes  gerichtet  sind,  welcher 
das  Ziel  eines  zusammengesetzten  AVohlfahrtsbedürf- 
n IS  S es  büdet.  Wenn  man  z.  B.  das  Verwendungsbedürfhis 
nach  dem  Tragen  von  Kleidern  hat,  so  will  man  durch  die  Befrie- 
igung  desselben  in  der  Regel  wenigstens  zweierlei  erreichen,  näm- 
lich  die  Befriedigung  des  aus  dem  Schamgefühle  entspringenden 
\\  ohlfahrtsbedürfnisses  und  des  Bedürfnisses  nach  dem  Schutz  vor 
Kälte  und  Nässe.  Sehr  häufig  kommt  noch  dazu  der  Zweck,  durch 
die  Kostbarkeit  der  Kleider  der  AVelt  seinen  Reichtum  zu  zeigen 
oder  auch  den  besonderen  Schnitt  und  die  besondere  Farbe  der- 
selben die  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Stande  auszudrücken. 

Mit  den  zusammengesetzten  Bedürfnissen  hat  es  eine  ähnliche 
Bewandtnis  wie  mit  den  zusammengesetzten  Tönen;  ebenso 
wie  letztere  einem  ungeübten  Ohre  als  einfache  Töne  erscheinen, 
so  kann  man  auch  erstere  bei  oberflächlicher  Betrachtung  für  ein- 
fache Bedürfnisse  halten.  AVie  aber  die  zusammengesetzten  Töne 
sich  in  einen  Grundton  und  mehrere  Nebentöne  auflösen  lassen, 
ebenso  kann  man  auch  an  einem  zusammengesetzten  Bedürfnisse 
em  ^rund-  oder  Haupt-  und  einen  oder  mehrere  Nebenhedürfnisse 

unterscheiden,  welche  nicht  bloß  positiv,  sondern  auch  negativ 
sein  können. 

109.  Die  zusammengesetzten  A^erwendungsbedürfnisse  bestehen 
sonach  aus  mehreren  Bedürfnissen,  die  sieb  alle  auf  ein  und  das- 
selbe, äußerlich  ein  einheitliches  Ganzes  bildende  Befriedigungsmittel 
beziehen.  Es  kommt  aber  nicht  selten  vor,  daß  mehrere  Bedürf- 
nisse  von  welchen  jedes  die  A^erwendung  eines  anderen,  körperüch 
selbständigen  Mittels  zum  Ziele  hat,  dadurch  in  eine  innigere  Be- 
Ziehung  zu  einander  treten,  daß  ihre  gleichzeitige  oder  in 
kurzen  Zwischenräumen  nach  einander  erfolgende  Be- 
Iriedigung  mit  einer  Intensität  begehrt  wird,  die  größer 
ist  als  die  Summe  jener  Intensitäten,  welche  die  ein- 
zelnen Aerwendungsbegehren  sonst  aufweisen.  So  kann 
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die  gleichzeitige  oder  in  einer  bestimmten  Aufeinanderfolge  erfolgend© 
Verzehrung  zweier  oder  mehrerer  Speisen,  welche  die  Teile  einer  und 
derselben  Mahlzeit  bilden,  viel  intensiver  begehrt  werden,  als  wenn 
sie  jede  für  sich,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  genossen  würden. 
Solche  an  und  für  sich  zwar  selbständige,  aber  doch  ein  höheres 
Ganzes  ausmachende  Verwendungsbedürfnisse  sind  als  komplemen- 
täre zu  bezeichnen.  Zu  den  komplementären  Bedürfnissen  sind  ins- 
besondere solche  zusammengesetzte  Verwendungsbedürf- 
nisse zu  rechnen,  deren  Hauptbedörfnisse  gleich  sind. 

Sulzer  gebraucht  den  Ausdruck  zusammengesetztes 
Bedürfnis  zur  Bezeichnung  des  Inbegriffs  mehrerer  zusammenge- 
höriger komplementärer  Bedürfnisse,  eine  Terminologie,  der  wir  nicht 
beizustimmen  vennögen,  da  man  sich  unter  einer  zusammengesetzten 
Sache  eine  solche  aus  mehreren  Teüen  bestehende  Sache  vorzustellen 
pflegt,  die  äußerlich  ein  einheitliches  Ganzes  bildet,  wäh- 
rend die  komplementären  Bedürfnisse  äußerlich  als  selbstän- 
dige, von  einander  deutlich  getrennte  Bedürfnisse  er- 
scheinen. Das-  Attribut  .komplementär“  drückt  also  nach  unserer 
Terminologie  das  gleiche  A^erhältnis  zwischen  mehreren  Bedürfnissen 
aus,  welches  zwischen  mehreren  als  komplementäre  bezeichneten 
Gütern  besteht.  Richtiger  wäre  es,  den  Inbegriff  mehrerer  zu- 
sammengehöriger komplementärer  Bedürfnisse  als  einen  komplemen- 
tären Bedürfnissatz  zu  bezeichnen. 

21K).  Auch  unter  den  Verfügungsbedürfnissen  sind  zusammen- 
gesetzte und  komplementäre  zu  unterscheiden.  EMd  zwar  sind  als 
zusammengesetzte  solche  zu  bezeichnen,  die  auf  die  Erreichung 
der  A'erfügung  über  zwei  oder  mehrere  solche  Güter  hin- 
zielen, die  nur  zusammen  erzeugt  werden  können,  wie 
z.  B.  Fleisch  und  Häute,  AV'eizen  und  Stroh,  Mehl  und  Kleie  u.  dgl., 
während  unter  komplementären  Verfügungsbedürinissen  solche  zu 
verstehen  sind,  die  durch  komplementäre  A'erwendungsbedürfoisse 
hervorgerufen  werden,  insbesondere  jene  nach  den  Produktivflrktoren 
eines  und  desselben  Produktes.  Auch  bei  den  zusammengesetzten 
A^erfügungsbedürfnissen  kann  man  die  Hauptbedürfnisse  von  den 
Nebenbedürfnissen  unterscheiden. 
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')  S.  Suher^  Wh-tsch.  Grundgesetze,  S.  134. 
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201  Diese  Einteilung,  welche  sieh  auf  die  Wohlfahrts-  und 
auf  die  A erwendungsbedflrfnisse  bezieht,  beruht  darauf,  daß 
die  A erwendungsakte  nicht  bei  allen  AVohlfahrtsbegehren  die  gleiche 
AAirkung  haben.  Ist  nämüch  das  AAWfahrtsbegehren  durch  ein 
Enlustgefuhl  (einen  negativen  subjektiven  AA^ohlfahrtszustand) 
ervorprufen,  so  hat  es  seinen  Ursprung  in  gewissen  Zuständen  des 
Organismus  oder  Bewußtseins,  deren  subjektives  Korrelat  jenes  Un- 

(f  ^1  • ^ p *’•  Verwendungsaktes  besteht  darin, 

daß  die  Beize,  welche  diese  Zustände  hervorgebracht 
haben,  durch  die  im  A erwendungsakte  sich  äußernden 

ünlustgefühle,  durch  wel.he 
solche  A\  ohlfahrtsbegehren  hervorgerufen  vurden.  werden  somit  um 

so  schwachen  je  mehr  sich  die  Beize,  welchen  der  Begehrensimpuls 
Sprüngen  ist,  den  normalen  Beizen,  bezw.  jenem  objektiven  AA^ohl- 
fahrtszustande,  welchem  kein  Unlustgefühl  korrespondiert,  nähern, 
d h.  also  je  mehr  jene  Beize,  welchen  der  Begehrensimpuls  ent- 

ri!^Srt'^'  ™ I^efriedigungsakte  sich  äußernden  Beize 

parausieit  werden. 

Hat  aber  das  AVohlfahrts begehren  die  Erhaltung  eines 

tlnlsä  ^''‘'j^^'tiven  AA'ohlfahrtszu- 

stanls)  zum  Ziel,  so  hat  der  Begehrensimpuls  seinen  Ursprung 

in  denselben  Beizen,  welche  sich  im  A^erwendungsakte 

se  ist  äußern.  Dieselben  können  sich  nach  Beginn  des  Befrie- 

digungsaktes  noch  steigern,  wenn  man  sich  erst  nach  undnachaller 

a ' .if  f " Tritt  aber  die  Abschwächunc 

derselben  und  somit  auch  des  Lustgefühls,  welches  das  AVohlfahrts! 

begehren  henwgerufen  hat,  ein,  so  erklärt  sie  sich  dadurch,  daß  die 
letreftenden  Kerven  sich  nach  und  nach  abstumpfen 

Zwar  kommt  auch  bei  den  in  die  erste  Kategorie  gehörenden 
envendungsakten  eine  Abstumpfung  der  Xerven  vor,  aber  sie  steht 
erst  in  zweiter  B-ihe;  die  Hauptursache  für  die  Abschwächung  der 
Reize  und  der  Intensität  der  Gefühle  büdet  dort  immer  die  Lrch 
den  A erwendungsakt  bewirkte  Paralysierung  jener  Beize,  welche  den 
-bjektuen  AA ohlfahrtszustand  hervorgebracht  haben,  dem  der  Be- 
gehrensimpuls entsprungen  ist,  während  bei  der  zweiten  Katecmrie 


5. — 6.  Einteilung,  §§  201 — 202. 


143 


3 


I 


von  Aterwendungsakten  die  Abschwächung  der  Gefühle  und  mithin 
auch  der  durch  sie  hervorgerufenen  AAtehlfahrtsbegehren  ausschließ- 
lich in  der  Abstumpfung  der  Nerven  ihren  Grund  hat. 

Man  kann  diese  zwei  Kategorien  von  AAtehlfahrtsbedürfiiissen 
sowie  der  ihnen  entsprechenden  A' er  Wendungsbedürfnisse  durch 
die  Namen  Schmerz-  und  Genußbedürfnisse^)  auseinanderhalten.  A’iele 
Verwendungsakte,  durch  welche  zusammengesetzte  Bedürfnisse  befrie- 


digt werden,  haben  beiderlei  AAlrkungen  zugleich.  So  z.  B.,  wenn  zur 
Stillung  des  Hungers  eine  wohlschmeckende  Speise  verwendet  wird. 
Die  Begehren  nach  solchen  A’erwendungsakteu  können  wir  als  ge- 
mischte Bedürfnisse  bezeichnen. 


Auf  den  obigen  Unterschied  in  den  AA'irkungen  der  A'erwen- 
dungsakte,  der,  wie  wir  im  siebenten  Kajiitel  sehen  werden,  für  die 
AAirtschaftswissenschaft  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist,  hat  un- 
seres AAissens  zuerst  Kraus  2)  aufmerksam  gemacht. 


4; 


*4 


ö.  Oedürfiiisse  erster  Ordnnng  nud  eutfernterer  Ordnungen. 

20'2.  Diese  Einteilung  gilt  für  die  Verfügungs-  und  Ver- 
■vvendungsbedürfnisse.  Sie  ist  zwar  auch  für  die  nicht  wirt- 
schaftlichen Verfügungs-  und  V erwendungshedürfnisse  durchführbar, 
da  letztere  jedoch  in  dieser  Beziehung  mit  den  wirtschaftlichen 
nicht  ganz  übereinstimmen,  für  die  Wirtschaftsivissenschaft  aber 
nur  die  Einteilung  der  letzteren  von  Interesse  ist,  so  werden  wir 
uns  nur  auf  diese  beschränken. 

Wirtschaftliche  Terfügungshedürfnisse  sind  nach  § 19U  jene  Be- 
dürfnisse, deren  Ziel  die  Erlangung  oder  Erhaltung  der  wirtschaft- 
lichen Verfügung  über  wirtschaftliche  Güter  bildet.  Diejenige  Tätig- 
keit, mittels  welcher  die  wirtschaftlichen  Güter  aus  ihrer  natürlichen 
Lage  in  das  wirtschaftliche  Verfügungsverhältnis  verset/i  werden, 
phegt  aber  in  der  Eegel  nicht  u n o t r a c t u,  sondern  in  mehreren 
Stadien  ausgeführt  zu  w'erden.  In  jedem  dieser  Stadien  befinden 
sich  zwar  die  betreffenden  Güter  in  der  wirtschaftlichen  Verfügung 

*)  Mit  den  beiden  eben  aufgestellten  Begriffen  düilten  sieb  jene  Be- 
giifte  decken,  für  Vielehe  Schtriedland  die  Namen  B ed ü rf  n i s und  Begier 
Torgescblagen  hat.  Die  Schmerzbedürfnisse  werden  nicht  selten  „Bedürf- 
nisse im  engeren  Sinne“  genannt. 

»)  S.  Kraus,  Wert,  S.  60—63. 
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uer  betreflen.len  Personen,  aber  dieselbe  bat  in  jedem  Stadium  sozu- 
sagen einen  anderen  Reifegrad.  Wenn  wir  die  Verfügung  in 
welcher  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  aufhört  and  die  konsum’tive 
eginnt,  als  die  wirtschaftliche  Verfügung  erster  Ordnung  und  die 
\ erfügungsbedürfnisse,  deren  Ziel  die  Verwirklichung  dieser  Verfügung 
bildet,  als  wirtschaftliche  Verfiigungshedürfnisse  erster  Ordnung  be- 
«eicünen.  so  können  wir  das  letzte  Stadium,  welches  unmittelbar  vor 
ier  \ ei-fiigung  erster  Ordnung  liegt,  wirtschaftliche  Verfügung  zweiter 

das  letzte  unmittelbar  vor  dieser  liegende  Stadium 
virtschafthche  lerfügung  dritter  Ordnung  u.  s.  w.  und  die  auf  die 

t erwirklichung  dieser  Verfügimgsverhältnisse  gerichteten  Bedürftiisse 
virtschaftliche  I erfügungsbedürfnisse  zweiter,  dritter  Ordnung  u.  s.  w. 
lennen.  Wie  man  alle  Stadien  der  wirtschaftlichen  Verfügung  mit 
Ausnahme  des  der  ersten  Ordnung  unter  die  gemeinsame  Bezeich- 
ung  wirtschaftliche  Verfügungen  entfernterer  Ordnungen  zusammen- 
issen  kann,  so  ist  man  befugt,  auch  für  alle  Verfügungsbedürfnisse 
iit  Ausnahme  jenes  der  ersten  Ordnung  den  gemeinsamen  Namen 
•irtschafthche  T erfügungsbedürfnisse  entfernterer  Ordnungen  zu 


™ Ul«  »viriscnaitiichen  Verwendungsbedürf- 
nisse, die  durch  ein  und  dasselbe  Wohlfahrtsbedüi-fhis  hervorge- 
rufen wurden,  pflegen  zu  diesem  Wohlfahrtsbedürfnis  nicht  in  dem 
gleichen  Kausalverhältnisse  zu  stehen.  Bei  dem  einen  ist  das  Ziel 
ein  solcher  Vorgang,  durch  welchen  jener  Wohlftihrtszuwachs,  welcher 
das  unmittelbare  Ziel  des  betreffenden  Wohltahrtsbedürfhisses  bildet 
unmittelbar  bewirkt  werden  soU.  Man  kann  solche  Bedürfnisse  wirt'- 
schafthche  \ erwendungsbedürfnisse  erster  Ordnung  nennen  Bei  den 
anderen  erscheint  aber  als  Ziel  ein  solcher  Vorgang,  durch  welchen 
direkt  nur  die  Mittel  hervorgebracht  werden  sollen,  deren  Verwen- 
dung  das  Ziel  eines  wirtschaftlichen  Verwendungshedürfnisses  erster 
r nung  bilden  soll;  solche  Bedürfnisse  können  als  wirtschaftliche 
Urwendungsbedürfhisse  zweiter  Ordnung  bezeichnet  werden.  In 
analoger  M eise  gelangt  man  zu  den  Begriffen  wirtschaftliche  Ver- 
wendungsbedürfnisse dritter,  vierter  Ordnung  u.  s.  w 411e  Ver 
ivendungsbedürfnisse  mit  Ausnahme  jener  der  ersten  Ordnung  kann 
man  unter  die  gemeinsame  Bezeichnung  wirtschaftliche  Verwendungs- 
bedurfmsse  entfernterer  Ordnungen  zusammenfn.«Pn 
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Durch  wirtschaftliche  Verwendungsbegehren  entfernterer  Ord- 
nungen werden  Tätigkeiten  hevorgerufen,  welche  teils  die  Verwand- 
lung einer  wirtschaftlichen  Verfügung  entfernterer  Ordnung  in  eine 
solche  einer  näheren  Ordnung  und  zuletzt  in  eine  solche  erster  Ord- 
nung, teils  aber  auch  die  Verwandlung  von  Gütern  entfernterer  Ord- 
nungen in  solche  einer  näheren  Ordnung  und  zuletzt  in  Güter  erster 
Ordnung  zum  Zwecke  haben. 


Priniäre  niid  sekundäre  Bedürfnisse« 

•RH.  Diese  Einteilung  bezieht  sich  auf  die  Wo  hlfa  hrts-  und 
Ve  r w e n d u n g s b e d ü r f n i s s e.  Unter  den  Verwendungsakten,  durch 
welche  Wohlfahrtszuwächse  hervorgebracht  werden,  befinden 
sich  auch  solche,  welche  ursprüngnch  nur  eine  entferntere  Ursache 
eines  AV ohlfahrtszuwachses  bildeten,  deren  Verwirklichung 
daher  ursprünglich  nur  das  Ziel  eines  Verwendungs- 
bedürfnisses  entfernterer  Ordnung  oder  eines  Verfü- 
gungsbedü  rfnisses  war,  die  aber  infolge  ihrer  häufigen  Aus- 
führung zu  unmittelbaren  Ursachen  von  M^ohlfahrtszuwächsen  und 
zum  Ziele  von  Verwendungsbedüifnissen  erster  Ordnung  geworden 
sind.  Auf  solche  Weise  verknüpfen  sich  mit  objektiven  ^Vohlfahrts- 
zuständen,  deren  Erkenntnis  früher  von  keinem  Gefühl  oder  gar  von 
einem  Unlustgefühl  begleitet  war,  Lustgefühle;  es  entstehen"  somit 
neue  subjektiv-positive  Wohlfahrtszustände , die  man  zum  Unter- 
schiede von  den  bisher  besprochenen,  den  primären,  als  sekundäre 
bezeichnen  kann.  Dementsprechend  kann  man  auch  die  auf  die  Ver- 
wirklichung solcher  subjektiv-positiver  ^VWfahrtszustände  hinzie- 
lenden V ohlfahrtsbedürfnisse  als  sekundäre,  die  früher  behandelten 
aber  als  primäre  bezeichnen  und  auch  den  zur  Befriedigung  solcher 
sekundärer  Wohlfahrsbedürfnisse  dienenden  Verwendungsbedüi-fnissen 
erster  Ordnung,  welche  früher  einer  entfernteren  Ordnung  angehörten 
oder  sich  als  blofle  Veifügungsbedürfnisse  darstellten,  den"  Namen 
sekundäre  Verwendungsbedürfnisse  erster  Ordnung  geben,  während 

die  bisher  besprochenen  als  primäre  Verwendungsbedürfnisse  zu  be- 
zeichnen sein  werden. 

Ein  sekundäres  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbedürfnis  erster 
Ordnung  liegt  z.  B.  vor,  wenn  jemand  eine  Arbeit,  die  er  ft-üher  nur 
deshalb  ausführte,  um  durch  dieselbe  die  Mittel  zur  Befriedigung 
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eines  Verwendungsbedürfnisses  erster  Ordnung  zu  erwerben,  iin  Laufe 
der  Zeit  so  lieb  gewonnen  hat,  dab  die  Leistung  derselben  für  ihn 
einen  direkten  subjektiven  IVohlfahrtszuwachs  bedeutet,  oder  wenn 
jemand,  der  die  Verfügung  über  Geld  ursprünglich  nur  deshalb  an- 
gestrebt hat,  weil  er  die  dafür  zu  beschaifenden  Güter  l)ehufs  Ver- 
wirklichung eines  Wohlfahrtszuwachses  vt^rwenden  wollte,  schließlich 
dazu  gelangt,  daß  ihm  die  Verfügung  über  Geld  selbst,  ohne  Rück- 
sicht auf  dessen  Verwendung^  Freude,  d.  h.  einen  direkten  subjek- 
tiven Wohlfahrtszuwachs  l)ereitet. 

Diese  sekundären  Wohlfahrtsbedüifnisse,  welche  in  sehr  zahl- 
reichen Fällen  als  Xebenbedürfnisse  zusammengesetzter 
Verwendungsbedfirfnisse  erscheinen,  spielen  im  Wirtschafts- 
leben der  modernen  Kulturvölker  eine  sehr  große  Rolle,  denn  ihnen 
ist  zum  großen  Teile  die  in  immer  steigender  Progi-ession  sich  ent- 
wickelnde Ansammlung  von  Vermögen  zuzuschreiben. 

Auch  Sulzer  •)  unterscheidet  zwischen  jirimären  und  sekundären  Be- 
dürfnissen, doch  versteht  er  unter  diesen  Ausdrücken  andere  Begriffe  als 

F^iniär  ist  nach  ihm  ein  Bedürfnis,  ,,wenn  der  Konsumtionsakt  mit 
der  Befriedigung  des  Bedürfnisses  desjenigen  zusammenfällt,  der  dabei  kon- 
sumtiv tätig  ist;  sekundär,  wenn  die  Bedürfnisbefriedigung  eine  bloße 
Begleiterscheinung  der  Befriedigung  anderer  Bedürfnisse  ist.“  Der  Sinn  dieser 
nicht  ganz  klaren  Definition  wird  aus  den  folgenden  Äußerungen  über  das 
Wesen  der  sekundären  Bedürfnisse  besser  zu  erkennen  sein.  Sulzer  unter- 
scheidet nämlich  zwei  Arten  sekundärer  Bedürfnisse.  Die  ersten,  welche  er 
egoistische  nennt,  erblickt  er  in  der  Sorge  um  die  Beschaffung  von 
Gütern  zur  Befriedigung  primärer  Zukunftsbedürfnisse,  aus  welchen  das  ün- 
lustgefühl  entstehe,  dessen  Beseitigung  die  Befriedigung  dieses  sekundären 
Bedürfnisses  bilde.  Er  versteht  sonach  unter  den  sekundären  Bedürfnissen 
dieser  Art  entweder  die  durch  künftige  Verwendungsbedürfnisse  hervorge- 
rufenen Verfügungsbedürfnisse,  welche  mitunter  von  einem  aktuellen  Un- 
lustgefühl  liegleitet  sind,  das  nach  Erlangung  der  Verfügung  über  die  zur 
Befriedigung  des  künftigen  Bedürfnisses  erforderlichen  Mittel  aufhört,  oder 
jene  Bedürfnisse,  von  welchen  im  § 209  die  Rede  sein  wird.  Was  Sulzer 
als  altruistische  sekundäre  Bedürfnisse  bezeichnet,  ist  dasselbe,  was  wir 
alterile  Wohlfiihrtsbedürfnisse  nennen. 

Einige  ältere  Volkswirtschaftslehrer  =)  gebrauchen  die  Ausdrücke  pri- 
märe, sekundäre  nnd  tertiäre  Bedürfnisse  als  Synonyma  der  Notwen- 
digkeits-,  Ann  e h ml  ich  k eits-  imd  Luxusbedürfnisse  (vgl.§245). 

')  S.  Sulzer,  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  4 f.  u.  97, 

*)  S.  Kautz,  Nationalökonomik  I,  S.  7,  Anm.  4 u.  7. 
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8.  Unmittelbare  (direkte)  und  mittelbare  (indirekte)  Bedürfnisse. 

205.  Diese  Einteilung  paßt  nur  für  die  Verfügungsbedürfnisse. 
Das  Endziel  aller  bisher  besprochenen  Verfügungsbedürfoisse  bildet 
die  \ erwirküchung  der  verwendungsbereiten  Verfügung,  d.  i.  eines 
solchen  Verhältnisses  zu  jener  Person,  welche  den  'Verwendungsakt 
ausführen  soll,  daß  nur  eine  einfache,  bloß  von  ihrem  Willen  ab- 
hängige Bewegung  oder  Reihe  von  Bewegungen  genügt,  um  die  zu 
verwendenden  Mittel  aus  dem  verwendungsbereiten  in  das  verwen- 
dungsmäßige Verhältnis  zu  versetzen. 

Eine  Person  (A)  die  mit  anderen  in  wirtschaftlichem  Ver- 
kdir  steht,  kann  aber  auf  die  Befriedigung  ihrer  Verwenduno'sbe- 
dürfnisse  auch  dann  rechnen,  wenn  sich  die  zu  verwendenden  Güter 
in  der  verwendunpbereiten  Verfügung  einer  anderen  Person  (B)  betin- 
den,  wenn  nur  diese  rechtlich  verpflichtet  ist,  ihr  auf  ihi-  Ver- 
langen die^  verwendungsbereite  Verfügung  über  jene  Güter  zu  ül)er- 
tragen.  Kann  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  darauf  crg- 
rechnet  iverden,  daß  die  Person  B ihrer  Verpflichtung  nachkommen 
werde,  so  hat  die  Person  A über  die  zu  verwendenden  Güter  schon 
vor  der  Übertragung  der  Verfügung  eine  Art  Verfügung,  welche 
man  zum  Lnterschiede  von  der  bisher  besprochenen  unmittelbaren 
oder  direkten  die  mittelbare  oder  indirekte  nennen  kann.  Demgemäß 
ist  es  pstattet,  auch  die  Bedflrfiiisse  der  Person  A nach  einer  sol- 
chen Verfügung  als  mittelbare  indirekte  Verfügungsbediirfnisse 

die  bisher  besprochenen  aber  als  unmittelbare  oder  direkte  zu  be- 
zeichnen. 

‘)  gebraucht  die  Ausdrücke  u n m i 1 1 e 1 b a r e und  m i 1 1 e 1 b a r e 
Bedürfnisse  in  dem  Sinne  von  ^Bedürfnisse  nach  Gebrauchsgütern  d i 

w'uJ'i  der  Erhaltung  unseres  Lebens  und  unserer 

0 ahrt  dienen“  und  „Bedürfnisse  nach  Produktionsmitteln  und  nach 
auschguteni  “ für  welche  Begriffe  wir  oben  die  Ausdrücke  Bedürfnisse 
stei  Ordnung  und  Bedürfnisse  entfernterer  Ordnungen  ge- 
braucht haben.  Den  gleichen  Sinn  verbindet  mit  den  obigen  Ausdrücken 
auch  r Hermann.^)  Diese  Terminologie  scheint  uns  nicht  zweckmäßig  zu 
sein  Das  Bedürfnis  nach  Mehlz.  B.,mag  man  darunter  ein  Verwendungs-  oder 
ein  \ erfugungsbedurtnis  verstehen,  kann  doch  als  solches  nicht  für  ein 


M S.  Menger,  Methode,  S.  262. 

”)  S.  V.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  88  f. 
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mittell)ares  erklärt  werden,  denn  sein  direktes,  unmittelbares  Ziel  bildet  ja 
die  Verwendung  von  Mehl  oder  die  Verfügung  über  dasselbe.  Nur  wenn  man 
an  den  Wohlfahrtszuwachs  denkt,  welcher  durch  die  Verwendung  des  Mehls 
bewirkt  werden  soll,  kann  man  das  Verwendungs-  oder  Verfügungsbedürfnis 
nach  demselben  als  ein  mittelbares  Wohlfahrts bedürfnis  bezeichnen. 
Dies  ist  aber  keine  Eigentümlichkeit  der  Verwendungs-  und  Verfügungsbe- 
dürfnisse nach  den  Produktionsmitteln  und  Tauschgütern , denn  auch  die 
Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse  nach  den  Gebrauchs-  oder  Ge- 
nudgütern  sind  nur  mittelbare  Wohlfahrtsbedttrfnisse  (§§  34  und  67). 

Dieselben  Ausdrücke  gebraucht  auch  Sulzer,  *)  doch  versteht  er  unter 
einem  unmittelbaren  Bedürfnisse  jenen  Begriff,  den  wir  W ohl fahrt s- 
bedürfnis,  unter  einem  mittelbaren  Bedürfnisse  aber  jenen,  den  wir 
Verwendungsbedürnis  genannt  haben. 


!>.  Gegenwärtige,  künftige  und  vergangene  Bedürfnisse. 

ti06.  Die  Wirtschaftswissenscliaft  verbindet  mit  den  ebenge- 
nannten Ausdrücken,  sofern  sie  sich  nur  auf  die  Verwendungs- 
bedürfnisse beziehen,  einen  von  der  Bedeutung  der  in  ihnen  vor- 
kommenden Adjektive  etwas  abweichenden  Sinn.  Unter  (jeyenwär- 
tifjen  Verwendungshedürfnissen  werden  einesteils  aktuelle  Ver- 
wendungsbegebren,  d.  i.  mit  einem  aktuellen  Befriedigungs- 
trieb verbundene  Bewußtseinserscbeinungon,  andererseits  aber  ge- 
genwärtige Dispositionen  zu  solchen  Verwendungsbe- 
g ehren  verstanden,  vermöge  welcher  letztere  in  jedem  Augenblick 
aktuell  werden  können,  sobald  sich  die  -A ufinerksamkeit  der  betref- 
fenden Person  auf  ihr  Ziel  lenkt. 

Wenn  man  aber  in  der  Wirtschaftswissenschaft  von  künftigen 
Bedürfnissen  spricht,  so  meint  man  in  der  Regel  jene  künftigen 
Verwendungsbedürfnisse,  die  sich  in  solchen  gegen w'ärtigen  psj^- 
chischen  Reflexen  offenbaren,  durch  welche  in  der  Ge- 
genwart Verfügungsbed  ürfnisse  hervorgerufen  werden; 
das  sind  aber  nach  § 62  nur  solche,  über  deren  künftiges  Eintreten 
von  der  betreffenden  l’erson  in  der  Gegenwart  ein  gewisses  oder 
wenigstens  wahrscheinliches  Urteil  gefällt  wird.  Das  Nähere  über 
solche  Verfügungsbedürfnisse  wurde  bereits  in  den  62—64  gesagt. 

20^.  t*.  drückt  den  Unterschied  zwischen  den  gegenwärtigen 

und  den  künftigen  Bedürfnissen  durch  die  Worte  „Bedürfnis“  und  ,,In- 

*) S.  Sulzfir,  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  3. 

*)  S.  V.  Wieser,  Nat.  Wert.  S.  16.  An  einer  anderen  Stelle  (Ursprung 
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teresse“  aus.  „Der  Hunger  künftiger  Tage“,  sagt  er,  „wirkt  z.  B.  heute 
nicht  als  Hunger,  sondern  als  Sorge  um  die  Nahrung.  Nur  der  Gegenstand 
des  Begehrens  ist  der  gleiche,  aber  die  begehrenden  Kräfte  sind  andere.  Statt 
des  Bedürfnisses  ist  ein  Interesse  da.“  Diese  Ausdrücke  dürften  kaum  geeignet 
sein,  uns  den  fraglichen  Unterschied  klar  zu  machen.  Besser  dürfte  es  sein 
zu  sagen:  Der  gegen  wärtige  Hunger  offenbart  sich  in  einemVerwen. 
dungsbegehren,  dev  künftige  Hunger,  sofern  über  dessen  Ein- 
treten ein  gewisses  oder  doch  wahrscheinliches  Urteil  gefällt  wird,  hingegen 
bloß  in  einem  Verfügungsbegehren  nach  Nahrungsmitteln.  Beide 
Begehren  beziehen  sich  wohl  auf  den  gleichen  materiellen  Gegenstand,  aber 
ihre  Ziele  und  auf  diese  kommt  es  in  erster  Reihe  an,  denn  als  den 
wahren  Gegenstand  eines  Begehrens  kann  man  doch  nur  dessen  Ziel,  d.  h. 
dasjenige  Ereignis  ansehen,  auf  dessen  Verwirklichung  das  Begehren  ge- 
richtet ist  — sind  von  einander  sehr  verschieden;  hef  den  einen 

ist  es  die  Verwendung,  bei  den  andern  aber  die  bloße  Verfügung  über  Nah- 
rungsmitfel. 

-OS.  ]\Jit  den  künftigen  Verwendungsbegehren  sind  nicht  zu 
verwechseln  gewisse  gegenwärtige  Verwendungsbegehren, 
die  sich  auf  eine  erst  in  der  Zukunft  auszuführende 
Handlung  beziehen,  die  sich  nur  scheinbar  als  d erVer- 
wendungsakt  eines  künftigen  4 erwendungsbedürf- 
nisses  darstellt.  Wenn  z.  B.  jemand  in  der  Gegenwart  Rechts- 
geschäfte abschliefft,  damit  sein  Leichenbegängnis  mit  einem  be- 
sümmten  Aufwande  ausgestattet  oder  damit  ihm  nach  seinem  Tode 
ein  Grabdenkmal  in  einer  bestimmten  Ausführung  errichtet  werde, 
so  kann  man  nicht  sagen,  daß  dieselben  durch  seine  künftigen  Ver- 
wendungsbegehren hervorgerufen  wurden,  denn  zu  jener  Zeit,  wo 
diese  Ereignisse  eintreten  sollen,  wird  er  ja  bereits  tot  sein’ und 

des  Wertes,  S.  94  f ) spricht  dieser  Autor  die  Ansicht  aus,  daß  wir  die  Gabe 
a>en,  künftige  Bedürfnisse  nicht  l)loß  vorauszusehen,  womit  er  wohl  das 
Fallen  von  Urteilen  über  deren  Eintreffen  meint,  sondern  auch  vorauazu- 
fuhlen.  „Ich  sehe  meinen  Hunger  von  morgen  nicht  bloß  voraus,  sondern 
ich  fürchte  ihn  auch,  ich  fühle  ihn  also,  zwar  nicht  als  körperliches  Gefühl 
der  Unannehmlichkeit  und  des  Leidens,  aber  als  psychische  Unruhe  und 
Unbehaglichkeit.  Wenn  ich  heute  im  Zweifel  wäre,  ob  ich  morgen  zu  essen 
aben  werde,  würde  ich,  obwohl  ich  den  morgigen  Hunger  noch  nicht  habe, 
doch  schon  von  einem  dem  Bedürfnisse  vorauseilenden  Verlangen  gequält 
und  meiner  Sorglosigkeit  beraubt  sein.“  Zum  Entstehen  dieses  Verlangens 
aber,  welches  nichts  anderes  ist  als  das  heutige  Verfügungsbegehren  nach 
den  zur  Befriedigung  des  morgigen  Bedürfnisses  (=  Verwendungsbegehrens) 
erforderlichen  Nahrungsmitteln  ist,  wie  seinerzeit  gezeigt  wurde,  die  Furcht 
als  aktuelles  Gefühl  nicht  notwendicr 
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mithitt  keine  Begehren  mehr  haben.  In  einem  solchen  Rechtsge- 
schäfte oftenbart  sich  vielmehr  ein  gegenwärtiges  mittelbares 
Vertügungs begehren,  zu  dessen  Befriedigung  es  dient:  dieses 
Verfiigungsbegehren  ist  hervorgerufen  durch  ein  gegenwärtiges 
IV  0 h 1 f a h 1 1 s b e g e h r e n , dessen  Ziel  die  gegenwärtige  Überzeu- 
gung der  betreffenden  Person  ist,  daß  nach  ihrem  Tode  die  oben 
genannten  Ereignisse  eintreten  werden  (vergl.  .§  29).  Diese  Über- 
zeugung stellt  sich  als  Folge  ihrer  Kenntnis  von  dem  Absclilusse 
ge^nsser  Rechtsgeschäfte  ein  und  deshalb  büden  die  geistigen  Vor- 
gänge, duich  welche  sich  die  Überzeugung  von  dem  Zurechtbestehen 
jener  Rechtsgeschäfte  erneuert,  das  Ziel  des  durch  das  obige  Wohl- 
tahrtsbedürfnis  henorgerufenen  V ervvendungsbedürfnisses,  während  der 
Abschluß  derselben  sich  als  das  Ziel  des  durch  dieses  Venvendungs- 
bedürthis  hervorgerufenen  V'erfügungsbedürfnisses  darstellt.  Es  kommt 
hier  eine  ähnliche  V erquickung  eines  Verwendungs-  mit  einem  V^er- 
fugungsbediirfnisse  vor,  wie  bei  jenen  Personen,  welche  den  Besitz 
von  Geld  aus  Vergnügen  an  diesem  Besitz  anstreben. 

•209.  Außer  den  im  vorhergehenden  Paragraphen  behandelten 
Bedürfnissen  gibt  es  noch  eine  zAveite  Klasse  von  Begehren,  die  ob- 
zwar sie  sich  auf  die  Zukunft  beziehen,  trotzdem  nicht  als  zukünf- 
tige Bedürfnisse  angesehen  werden  können.  Die  meisten  Menschen 
pflegen  beim  Sparen  nicht  an  liestimmte  zukünftige  Verwendungs- 
bedürfnisse, welche  mit  den  ersparten  Gütern  zu  befriedigen  wären, 
zu  denken,  sondern  sie  wollen  in  erster  Reihe  die  Überzeugung 
erlangen,  daß  ihre  und  ihrer  Familie  Zukunft  gesic\ert 
sei.  Diese  Überzeung  ist  alsein  gegen  wärtiger  subjektiv- 
i'ositiver  VVohlfahrtszustand  anzusehen,  dessen  Verwirk- 
lichung das  Ziel  eines  gegenwärtigen  Wohlfahrtsbedürf- 
nisses büdet.  Durch  dieses  VVohlfahrtsbedürfnis  wird  ein  gegen- 
wärtigesVerfügungsbedürfnis  hervorgerufen,  welches  auf  die 
Venvirklichung  solcher  Zustände  und  Verhältnisse  gerichtet  ist.  aus 
welchen  die  Überzeugung  von  der  Sicherung  der  Zukunft  resultiert. 

Die  in  diese  Kategorie  gehörenden  Wohlfahrtsbedürfnisse  haben 
für  die  Ansammlung  von  Vermögen  eine  ähnliche  — ja  vielleicht 
eine  noch  größere  — Bedeutung  wie  die  im  § 204  besprochenen 
sekundären  Wohlfahrtsbedürfnisse. 

•210.  In  welchem  Zeitpunkte  soll  man  sich  der  Verwendungs- 
bedürfnisse als  aktueUer  Begehren  oder  als  Dispositionen  zu  solchen 


T 
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Bogehren  bewußt  sein,  um  sie  als  gegeuwärdge  bezeichnen  zu  können? 
M.  E.  ist  diesbezüglich  der  Zeitpunkt  der  Aufstellung  des 
VV  i r ts  ch  af  ts  plan  es  oder  der  Beginn  der  Wirtschafts- 
periode maßgebend.  Verwendungsbedürfiiisse,  deren  man  sich  in 
diesem  Momente  als  aktueller  Begehren,  bezw.  als  Dispositionen  zu 
solchen  Begehren  bemißt  ist,  sind  als  gegenwärtige,  jene,  die  erst 
in  einem  späteren  Augenblicke  in  das  Stadium  der  aktuellen  Be- 
gehren treten  sollen,  sind  als  zukünftige  zu  bezeichnen.  Bei  inter- 
mittierenden unteilbaren  Bedürfnissen  (vgl.  §§  230  u.  232)  kommt 
j man  mit  diesem  Grundsatz  vollkommen  aus.  Dagegeu  entsteht  ein 

! Zweifel,  wo  die  Grenze  zwischen  gegenwärtigen  und  künftigen  Be- 

* dürtnissen  bei  kontinuierlichen  und  teilbaren  Bedürfnissen  zu  machen 

j ist.  Das  wird  jedoch  besser  erst  bei  der  Besprechung  dieser  Be- 

dürfnisbegriffe (i<§  231  und  236)  zu  erörtern  sein. 

•211.  Außer  den  gegenwärtigen  und  künftigen  Verwendungsbe- 
düifnissen  kann  man  im  Zeitpunkte  der  Aufstellung  des  VVTrtschafts- 
planes  auch  noch  vergangene  Verwendungsbediirfnisse  unterscheiden. 
Das  sind  solche,  -welche  zwar  in  diesem  Zeitpunkte  bereits  befri-digt 
sind,  die  aber  deshalb  noch  in  der  Gegenwart  gewisse  Wirkungen 
ausüben,  weil  seiner  Zeit  zu  ihrer  Befriedigung  im  Wege 
des  Kredits  beschaffte  Mittel  verwendet  wurden,  welche 
j noch  nicht  zurückerstattet  sind.  In  solchen  Fällen  hat  das  Begehren 

nach  Zurückerstattung  der  kreditierten  Befriedigungsmittel . sofern 
es  sich  um  das  Hervorrufen  eines  gegenwärtigen  Verfügungsbegeh- 
rens  handelt,  die  gleiche  Wirkung,  ^vie  ein  gegenwärtiges  Verwen- 
! dungsbegehren.  Man  kann  die  vergangenen  Verwendungsbedürfnisse 

mit  Schäffle  1)  auch  ungedeckte  Bedürfnisse  der  Vergangenheit  nennen, 
ln  (liesem  Sinne  kann  man  dann  sagen,  daß  auch  vergangene  Ver- 
wendungsbedürfnisse auf  die  wirtschaftlichen  Entschließungen  in  der 
Gegenwart  einen  Einfluß  auszuüben  vermögen. 

10.  Danernde  nnd  temporäre  Bedürfnisse. 

•21 ‘2.  Dauernd  und  temporär  sind  relative  Begriffe.  Um 
eindeutig  zu  sein,  müssen  sie  auf  einen  i estimmten  Zeitraum  be- 
zogen werden.  Dies  kann  entweder  ein  Jahr  oder  das  Lebens- 

■)  S.  Schäffle,  Gesellseh.  System  I,  S.  105.  Vgl,  auch  v.  Hermann,  Un- 
tersuchungen,  S.  93. 
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alter  eines  Individuums  oder  eine  ganze  geschichtliche  Periode  sein. 
So  ist  z.  B.  das  Bedürfnis  nach  Heizung  von  Zimmeröfen  ein  tem- 
poräres in  Bezug  auf  ein  Jahr,  das  Bedürftiis  nach  Unterricht  in 
Bezug  auf  das  Lebensalter  eines  Individuums  und  das  Bedürfnis 
nach  Pfeüen  und  Bogen  in  Bezug  auf  den  geschichtlichen  Zeitraum 
der  Kulturvölker,  während  das  Bedürfnis  nach  Trinkwasser  in  jeder 
Beziehung  als  ein  dauerndes  anzusehen  ist.  Unter  den  tempo- 
rären Bedürfnissen  spielen  insbesondere  die  der  Mode  unterliegen- 
den eine  hervorragende  Bolle. 

V.  Hermann  >)  scheint  unter  den  temporären  Bedürfnissen  nur  die  in 
Bezug  auf  die  Lebensdauer  eines  Individuums  temporären  zu  verstehen,  die 
im  Bezug  auf  die  Dauer  eines  Jahres  temporären  aber  als  mit  Unter- 
brechung wirkende  zu  bezeichnen,  denn  er  führt  als  Beispiele  von 
temporaren  Bedürfnissen  die  Hilfe  (recte  das  Bedürfnis  nach  Hilfe),  welche 
die  Jugend  in  der  Erziehung,  das  hohe  Alter  in  spezieller  Pflege  bedarf,  als 
Beispiel  eines  unterbrochenen  Bedürfnisses  das  der  Erwärmung  von  Woh- 
nungen an.  Den  gleichen  Sinn  legt  den  angeführten  Ausdräcken  auch 
Schäfte  “■)  bei. 

Den  Gegensatz  der  temporären  Bedürfnisse  bezeichnen  beide  als 
dauernde,  den  Gegensatz  der  unterbrochenen  als  stetige  Bedürfnisse, 
ohne  aber  den  Unterschied  zwischen  diesen  Begriffen  anzugeben. 

11.  Allgemeine  und  besondere  Bedürfnisse. 

•JIJ.  Allgemeine  oder  universelle  Bedürfnisse  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  wären  nur  solche,  welche  bei  allen  jemals  leben- 
den Menschen  vorkämen.  Allgemeine  Bedürfnisse  in  diesem 
Sinne  des  Wortes  dürfte  es,  wenn  man  unter  Bedürfiiissen  Verwen- 
dungs-  oder  Verfügungsbedürfhisse  nach  einer  bestimmten 
Güterart  (z.  B.  nach  Brot,  Hüten,  Röcken  u.  dgl.)  versteht,  nur 
sehr  wenige  geben.  Möglicherweise  nur  das  Bedürfnis  nach  Luft. 
\ur  wenn  man  nicht  an  Bedürfnisarten,  sondern  an  Bedürfnis- 
gattungen, z.  B.  an  Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfhisse 
nach  Nahrungsmitteln,  Getränken,  Kleidung,  Wohnung  u.  dgl.  denkt, 

kann  man  allgemeine  Bedürfiisse  im  wahren  Sinne  des  Wortes  kon- 
statieren. 


‘)  S.  V.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  89  f. 
*)  S.  Schäfte,  Gesellsch.  System  I,  S.  104. 
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Wenn  man  von  allgemeinen  Bedürfnissen  spricht,  so  denkt  man 
jedoch  in  der  Begel  nur  an  einen  bestimmten  begrenzten 
Teil  des  Menschengeschlechtes,  z.  B.  nur  an  die  Angehö- 
rigen eines  bestimmten  Volkes,  oder  nur  an  die  Erwachsenen  oder 
nur  an  die  Männer  eines  liestimmten  Volkes  u.  dgl.  und  versteht 
dann  unter  allgemeinen  Bedürfnissen  solche,  welche  bei  allen 
oder  doch  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Indi- 
viduen eines  so  begrenzten  Teiles  des  Menschenge- 
schlechtes anzutreffen  sind.  In  diesem  Sinne  ist  auch  der 
Ausdruck  Massenbedarf nisse  gebräuchlich. 

214.  Besondere  oder  partikuläre  Bedürfnisse  sind  jene,  welche 
nur  bei  der  Minderzahl  des  in  Betracht  gezogenen  Teiles 
der  Menschheit  verkommen.  Bedürfnisse,  die  nur  in  gewissen 
Gegenden  anzutreffen  sind,  heißen  örtliche  oder  lokale.  Diejenigen, 
welche  bei  allen  oder  doch  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  An- 
gehörigen einer  bestimmten  sozialen  oder  Berufsklasse  anzutretten 
sind,  wie  z.  B.  das  Bedürfnis  der  Offiziere  nach  einer  liestimmten 
Uniform,  das  der  Handwerker  nach  Werkzeugen  einer  bestimmten 
Kategorie,  bezeichnet  man  mit  dem  Namen  Klassenbedürfnisse,  unter 
welchen  namentlich  die  gesellschaftlichen  Bedürfnisse  (§  218) 
und  die  Existenzbedürfnisse  zweiten  Grades  (4;  240)  eine 
wichtige  Rolle  spielen. 

Man  kann  den  Ausdruck  besondere  oder  imrtikuläre  Bedürf- 
nisse auch  in  emem  engeren  Sinne  gebrauchen,  in  welchem  Falle 
die  lokalen  und  Klassenbedürfnisse  ausgeschlossen  sind.  In  solchen 
Fällen  ist  auch  die  Bezeichnung  sporadische  Bedürfnisse  passend. 

Kommt  ein  Bedürfnis  nur  bei  ganz  vereinzelten  Personen  vor, 
me  z.  B.  das  nach  den  Abzeichen  der  päpstlichen  Würde,  so  heißt 
es  ein  vereinzeltes  oder  singuläres,  kommt  es  aber  gar  nur  liei  einer 
einzigen  Person  vor,  dann  heißt  es  ein  einziges. 

V.  Hermann^)  nennt  Bedürfnisse,  die  bloß  einzelnen  Personen  eigen 
sind,  Affektionen.  Nach  dem  Sprachgebrauche  der  Juristen  sind  aber  unter 
AfFektionen  solche  Verfügungsbedürfnisse  einzelner  Personen  nach  individuell 
bestimmten  Exemplaren  einer  gewissen  Güterart  zu  verstehen,  die  eine  im 
Verhältnis  zu  den  Bedürfnissen  nach  anderen  Exemplaren  derselben  Spezies 
sehr  hohe,  auf  individuellen  Beziehungen  dieser  Person  zu  der  betreffenden 
Sache  beruhende  Intensität  haben. 


')  S.  V.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  89. 
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12.  Gemeinsame  und  Sonderbedürfnisse. 

_ 215.  Von  den  aUgemeinen  sind  diegemeinsamenBedürf- 

nis’se  wohl  zu  unterscheiden.  Letztere  sind  nämlich  solche  bei 
mehreren  Personen  gleiche,  d.  h.  auf  das  gleiche  Ziel  gerichtete 

, ^ oder  Verfügungshedürfnisse, 

deien  Befriedigung  durch  einen  und  denselben  Verwendungs- 
bezw.  Erwerbsakt  bewirkt  werden  kann.  Für  gemeinsame  Be- 
dürfnisse können  auch  solche  erklärt  werden,  die  nur  hei  zwei  Per- 
sonen Vorkommen , während  man  in  solchen  Fällen  von  einem  all- 
gemeinen Bedürfnisse  wird  kaum  sprechen  können. 

u 1 - angegebene  Erklärung  des  Begriffes  gemeinsame 

Bedurfiusse  als  die  richtige  anzusehen  ist,  kann  man  sich  leicht 
Überzeugen,  wenn  man  sich  entsinnt,  in  welchen  Fällen  man  sagen 
ann,  daß  ein  lüeid  mehreren  Personen  gemeinsam  ist;  doch  nur 
dann,  wenn  diese  Personen  alle  ein  und  dasselbe  indirfdueU  be- 
stimmte  Kleid  besitzen.  Haben  jedoch  mehrere  Personen  zwar 
g eiche  Kleider,  aber  jede  von  ihnen  ihi-  eigenes  individuell  be- 
stimmtes Kleid,  so  kann  in  einem  solchen  Falle  von  gemeinsamen 
Kleidern  keine  Hede  sein.  Gleiche  Bedürfnisse  werden  somit  zu 
pmeinsamen  erst  dann,  wenn  ein  Bestandteil  derselben  identisch 
ist  d.  h also  wenn  sie  auf  die  Verwirklichung  eines  und  des- 
selben Verwendungs-  oder  Erwerbsaktes  hinzielen. 

13.  Individual-  und  Kollektivbcdürfnisse. 

216.  Nachdem  wir  das  Wesen  der  Kollektiv  wohlfahr  ts- 
Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse  und  ihren  Un- 
terschied von  den  Individualbedürfnissen  im  vierten  Kapitel 
(vergleiche  insbesondere  148  und  149)  ausführlich  behandelt 
haben,  können  wir  uns  hier  auf  die  Hervorhebung  der  Unterschiede 
beschranken,  welche  zwischen  den  Kollektivbedürfhissen  und  insbe- 
sondere jenen  Begriffen  bestehen,  mit  welchen  sie  verwechselt  zu 
werden  pflegen. 

^ Die  Kollektivbedürfnisse  sind  vor  aUem  nicht  mit  den  allge- 
meinen Bedürfnissen  zu  verwechseln,  denn  sowohl  sie  als  auch 
die  Individualbedürfnisse  können  entweder  allgemeine  oder  beson- 
dere sein.  Ein  allgemeines  Kollektivbedürfnis  ist  z.  B.  das  nach 
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einer  festen  Rechtsordnung,  da  es  bei  allen  Kollektintäten  vorkommt, 
ein  besonderes  das  der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft  nach  Be- 
sorgung des  Schneebruches  auf  dem  St.  Gotthard.  Faßt  man  die 
Bedürfnisse,  welche  bei  den  Mitgliedern  einer  großen  Kollektivität, 
z.  B.  eines  Volkes,  Vorkommen,  ins  Auge,  so  werden  die  Kollektiv- 
bedürfnisse desselben  wohl  zu  den  allgemeinen  Bedürfnissen  dieser 
Mitglieder  zu  zählen  sein,  da  sie  ja  bei  ihnen  allen  verkommen  oder 
doch  verkommen  sollen,  aber  sie  unterscheiden  sich  von  den  allge- 
meinen Individualbedürfhissen  derselben  Kollektivitätsmitglieder  da- 
durch, daß  letztere  auch  bei  anderen,  der  KoUektivität  nicht  unge- 
hörigen Individuen  verkommen  können,  erstere  aber  von  den  Kol- 
lektivitätsmitgliedern nur  in  dieser  Eigenschaft  empfunden  werden. 

217.  Auch  mit  dfn  gemeinsamen  Bedürfnissen  werden 
die  KoUektivbedürfnisse  sehr  häutig  verwechselt,  wozu  auch  die 
deutsche  Bezeich)iung  derselben  (Geraeinbedürfnisse)  nicht  wenig 
beigetragen  zu  haben  scheint,  i)  Nimmt  man  die  Kollektivbedürf- 
nisse verschiedener  Kollektivitäten  ins  Auge,  so  können  sie  ihnen 
gemeinsam  oder’ nicht  gemeinsam  sein.  Betrachtet  man  aber  die 
Kollektivbedürfnisse  der  [Mitglieder  einer  und  derselben  Kollektirftät. 
so  stellen  sie  sich  in  der  Regel  als  gemeinsame  Bedürfnisse  dieser 
Mitglieder  dar,  und  zwar  dann,  wenn  sie  auf  die  Verwirklichung 
eines  und  desselben  Verwendungs-  oder  Erwerbsaktes  hinzielen.  Solche 
gemeinsame  KoUektivbedürfnisse  unterscheiden  sich  aber  von  den 
gemeinsamen  Individualbedürfnissen  derselben  Kollektivitätsmitglie- 
der dadurch,  daß  erstere  Aon  ihnen  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als 
[Mitglieder  der  betreffenden  Kollektivität,  infolge  des  Besitzes  eines 
ihnen  gemeinsamen,  einen  wichtigen  Bestandteil  ihrer  Persönlichkeit 
ausmachenden  ^lerkmals  empfunden  werden,  während  letztere  auch 
bei  anderen,  der  betreffenden  Kollektivität  nicht  angehörigen  Indi- 
viduen Vorkommen  können. 


14.  Gesellschaftliche  und  nicht^esellschaftliche  Bedürfnisse. 

218.  Unter  den  gesellschaftlichen  Wohlfahrtsbedürfnissen  sind 
solche  zu  verstehen,  welche  nur  bei  gesellschaftlich  leben- 
den Menschen  Vorkommen  können,  während  als  nichtgesell- 


9 Vgl.  Kleinwächter,  KollektivbedürfnieBe,  S.  164. 
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schaftliche  jene  zu  betrachten  sind,  welche  auch  von  isoliert  lel)en- 
den  Menschen  empfunden  werden.  Keine  Bedürfnisse  der  letzteren 
Kategone  kommen  bei  den  modernen  Menschen  sehr  selten  vor,  denn 
fa^t  alle  sind  wenigstens  mit  Xebenbedfirfnissen  der  ersten 
Kategorie  zusammengesetzt. i) 

als  verwandt  sein,  welche  Girf.O 

dürf„isrbl;.tJef  Be- 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  aUe  nicht  gesellschaftlichen  Be- 
durinisse  zugleich  Individualbedürfnisse  sind,  aber  ein  großer  Fehler 
wäre  es,  wenn  man  die  gesellschaftlichen  mit  den  Kollektivl)edürf- 
nissen  vermengen  wollte.  Denn  selbst  die  Bedürfnisse  der  gesell- 
»chaftUchen  Repräsentation^),  der  Anerkennung  durch  die  Gesellschaft 
welche  mit  den  Kollektivbedürfnissen  das  gemeinsame  Merkmal 
haben,  daß  sie  nur  von  den  Mitgliedern  einer  bestimmten  Grui.pe 
so  lange  sie  sich  als  solche  fühlen,  empfunden  werden  können,  un- 
terscheiden sich  von  den  Kollektivbedürfnissen  sehr 
wesentlich  dadurch,  daß  sie  in  der  Kegel  nicht  auf  die  Verwirk- 
ichung  eines  Kollektivwohlfahrtszuwadises  der  Gesamtheit  der  der 
betreuenden  Gruppe  angehörigen  Mitglieder,  sondern  auf  das  Zu- 
standekommen oder  die  Erhaltung  eines  bestimmten  Werturteiles 
dieser  Mitglieder  über  den  Begehrenden  als  Individuum,  somit  auf 
die  \ ermrklichung  eines  Individiialwohlfahrtsziistandes  hinzielen  Die 
Bedürfnisse  nach_  der  gesellschaftlichen  Anerkennung  sind  daher  in 
dei  Kegel  I n d i v i d u a 1 b e d ü r f n i s s e , obwohl  sie  auch,  insofern  es 
sich  namhch  um  die  Ehre  des  Vaterlandes  oder  Staates  handelt, 
als  Kollektivbedürfnisse  auftreten  können. 

15.  ÖfifentlUhe  nnd  Privatbedürfnissc. 

•4-  Kollektiv-  und  Individiialbedürfnisse  sind  ferner  nicht 

mit  den  öffentlichen  und  Brkathedürfnissen  zu  verwechseln.  Man 

.pV,  i ^’erhältnis  dürfte  Wagner  (Grundlegung,  S.  828)  im  Sinne 

ehabt  haben,  wenn  er  sagt,  daß  die  Art  und  \S'eise  der  Befriedigung  der 

flücrwi^rd 

S.  Gi'de,  Economie  politique,  S.  42. 

*)  Vgl.  Schaffte,  Gesellsch.  System  I,  S.  106. 
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versteht  nämlich  unter  den  öffentlichen  solche  KoUektivwohlfahrts-, 
Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfnisse,  welche  von  öffentlich- 
rechtlichen,  d.  i.  zur  Besorgung  von  Kegierungsgeschäften  be- 
stellten Körperschaften,  wie  der  Staat,  die  Gemeinde,  die  auto- 
nomen Verwaltungsbezirke  des  Staates,  die  als  Zwangskorporatiouen 
konstituierten  Vereinigungen  von  Berufsgenossen  u.  dgl.,  bezw. 
ihren  Organen  befriedigt  werden;  alle  übrigen  Wohlfahrts-, 
Verwendungs-  und  Veifügiingsbedürfnisse  nennt  man  private.  Der 
Begriff  der  öffentlichen  Bedürfnisse  ist  also  enger  als  der  der  Kol- 
lektivbedürfnisse. Doch  kann  er  auch  ivieder  etwas  weiter  sein : wenn 
nämlich  jene  Personen,  deren  Wille  den  Willen  einer  Kollektivität 
rej)räsentiert,  ihre  Individualbedürfnisse  als  Bedürfnisse  der  betref- 
fenden Kollektivität  ausgeben,  so  liegen  zwar  öffentliche  Bedürfnisse 
vor,  die  aber  keine  Kollektivbedürfnisse  sind. 

Vas  Kleinu'ächter  ')  mit  dem  Namen  Gemeinschaftsbedürfnisse  bezeichnet, 
sind  weder  Kollektiv-,  noch  öffentliche,  sondern  solche  (teils  öffentliche,  teils 
private,  teils  Kollektiv-,  teils  Individual-)  Bedürfnisse,  deren  Subjekt  eine 
Koi’poration  (gleichgültig  ob  öffentlichen  oder  privaten  Rechtes)  oder  eine 
Genossenschaft,  Gesellschaft  u.  dgl.  ist. 


il 
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10.  Ipsile,  alterile  und  mntuelle;  origrinüre  und  induzierte  Bedürfnisse. 

220.  Da  wir  die  Einteilung  der  Bedürfnisse  in  ipsile,  alterile 
und  mutiielle  bereits  im  zweiten  und  vierten  Kapitel  (vgl.  §§  35  ff., 
42,  57,  loO  und  151)  ausführlich  besprochen  haben,  so  genügt  es 
hier,  auf  das  dort-  Gesagte  zu  verweisen. 

ln  den  §§  14  und  15  haben  wir  zwischen  originären  und  in- 
duzierten Wohlfahrtszuständen  unterschieden.  Durch  die  ersteren 
werden  ipsile,  durch  die  letzteren  alterile  Wohlfahilsbedürfhisse  her- 
vorgeiufen.  Mit  Kücksicht  aut  diesen  Umstand  kann  man  daher 
die  A\  olilfahrtsbedürfnisse  auch  in  originäre  und  induzierte  einteilen. 


17.  Innere  und  äußere  Bedürfnisse. 

221.  Als  innere  oder  psychische  kann  man  mit  Wagtier  '^)  jene 
^^ohlfahrtsbeddrfnisse  bezeichnen,  deren  Befriedigung  allein  durch 
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•)  S.  KUinwächier,  Kollektivbedürfnisse,  S.  168. 
-I  S.  Wagner,  Grundlegung,  S.  74. 
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psychische  Vorgänge  im  Innern  der  begehrenden  Person  er- 
lolgt,  als  äußere  aber  solche,  zu  deren  Pefriedigung  Kräfte  die 
der  uns  umgebenden  leblosen  und  lebendigen  Körper- 
welt  so  wie  anderen  Menschen  innewohnen,  erforderlich 
sind.  Die  M irtschafts«issenschaft  hat  es  nur  mit  einem  Teil  der 
äuljeren  Bedürfnisse  zu  tun. 


18.  Leibliche  nnd  !?eisti^e  Bedürfnisse. 

leiblichen  Wohlfahrts-  und  Venvendungsbe- 
durfnissen  sind  solche  zu  verstehen,  deren  Ziel  die  Verwirklichuncr 
eines  leiblichen,  unter  den  gei^tiffen  Wohlfahrts-  und  Venvendungl 
bedurfnmen  hingegen  solche,  deren  Ziel  die  Verwirklichuncr  eines 
geistigen  M ohlfahrtszuwachses  bildet.  ^ 

odPr  Kategorien  reale  oder  sinnlkhe  und  ideale 

er  geisHge,  Wagner  materiette  und  immaterielle.  Andere  Schriftsteller  sne- 

.'.‘■'V''’“““  “'“"“«O“  Ptj.ische,  Intellek. 

in*,nrt*  1?  ä.lheti.cbe, 

intellektuelle  und  moralische  Bedürfnisse. 

Eine  mehr  oder  weniger  ausführliche  Aufzählung  der  leib- 
lichen und  geistigen  MMhlfahrtsbedürfnisse,  wie  sie  z.  K Bentham^) 
und  Dormg^\  oder  der  Verwendungsbedürfnisse,  wie  sie  v.  Her- 
mann 3),  Bastiat  i),  Gide  % Wernicke  ß)  u.  A.  versucht  haben,  er- 
scheint für  die  abstrakte  Mürtschaftswissenschaft.  deren  Zwecke  ich 

bei  der  vorliegenden  Arbeit  hauptsächlich  im  Auge  habe,  ohne 
Belang. 


19.  Höhere  mid  niedrigere  Bedürfnisse. 

Diese  Einteilung  deckt  sich  im  Groben  und  Ganzen  mit 
der  unter  18.  angeführten.  Denn  unter  den  niedrigeren  Bedürfnissen 
werden  m der  Kegel  die  MMhlfahrtsbedürfnisse  nach  sinnlichen 

dincii  (Catalogue  of  motives  correspon- 

oJ  actLl  ^ ^ (Tableof  the  sprLgs 

-)  S.  Döring,  Güterlehre,  S.  77—157. 

S.  V.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  98—100. 

■*)  S.  JJastiaf,  Harmonies,  S.  48. 

‘1  S.  Gide,  Econ.  politique,  S.  42  f. 

"1  S.  Wernicke,  Wert,  S.  15—17. 
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Lustgefühlen,  unter  den  höheren  hingegen  jene  nach  ästheti- 
schen, intellektuellen  und  moralischen  Gefühlen  ver- 
standen. 

20.  Natürliche  nnd  künstliche  Bedürfnisse. 

221.  Diese  Einteilung  bezieht  sich  nur  auf  jene  Wohlfahrts-, 
Verwendungs- und  Verfügungsbedürfnisse,  welche  auf 
die  Beseitigung  negativer  Wohlfahrtszustände  hin- 
zielen. Unter  den  künstlichen  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbe- 
diu-ftiissen  werden  jene  verstanden,  deren  Xichtbefriedigung  erst  in 
Folge  einer  Angewöhnung  mit  unangenehmen  Gefühlen  verbunden 
erscheint,  während  bei  den  natürlichen  Bedürfnissen  dieser  Art  das 
unangenehme  Gefühl  schon  mit  dem  ersten  Begehren  auf- 
tritt.  Künstliche  ^erfügungsbedürfnisse  sind  solche,  die 
sich  auf  Befriedigungsmittel  beziehen,  welche  zur  Befriedigung  künst- 
licher V ohlfahrts-  und  Verwendungsbedürfnisse  dienen. 

\ on  der  Bedeutung , in  \relcher  Gide  die  hier  angeführten  Aus- 
drücke gebraucht , war  schon  oben  im  § 218  die  Rede.  Kaufs ')  teilt  die 
Bedürfnisse  in  natürliche  und  künstliche  ein,  ,de  nachdem  sie  sich  aus  der 
allgemein  notwendigen  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  ergeben  oder 
aber  als  Resultate  höherer  Bildung,  des  Strebens  nach  Mannigfaltigkeit  in 
den  Lebensgenüssen  erscheinen.“  Für  diese  Begriffe  wären  die  Ausdrücke 
Natur-  und  Kulturbedürfnisse  angemessener. 

21.  Aktuelle  und  potentielle  oder  dispositioneile  Bedürfnisse. 

225.  Lnter  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und 

Verfügungsbedürfnissen  verstehen  wir  die  mit  einem  aktueüen 
Befriedigungstriebe  terbundenen  M ohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Ver- 
^&*^^o‘^5egehien , wählend  wir  die  Dispositionen  zu  solchen  Begehren, 
vermöge  welcher  bei  einer  Person  aktuelle  Begehren  dieser  Art  ent- 
stehen. so  bald  sich  deren  Aufinerksamkeit  auf  das  Ziel  derselben 
lenkt,  dis  potentielle  oder  Bedürfnisse  bezeichnet  haben.  3) 

Von  dieser  Einteilung  ist  wohl  zu  unterscheiden  die  Eintei- 
lung in 


II 


I 


i? 

3 


*)  S.  Kautz,  Nationalökonomik  I,  S.  5. 

kiezu  und  zur  S.  68  t\  Wieser,  Ursprung  des  Wertes,  S.  80  f. 
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22,  EffeküTe  und  latente  Bedürfnisse. 

*226.  Wie  in  einer  aufgezogenen,  aber  durch  eine  Hemmung  an 
ihrem  Ablaufen  ^hinderten  Uhrfeder  eine  gewisse  Kraft  vorhanden 
ist,  obzwar  sie  sich  in  keiner  Bewegung  zu  äuüern  vermag,  so  gibt 
es  auch  Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfungen  und 
edurfungsphasen,  welche  als  existierend  angenommen  wer- 
den müssen,  obzwar  sie  in  keinem  Willensentschlull  Aus- 
druck zu  finden,  keine  Handlung  hervorzubringen  vermögen, 
bolche  Fälle  treten  insbesondere  dann  ehi,  wenn  ein  positives  Yer- 
wendungsbegehren  mit  einem  oder  mehreren  negativen  zusammen- 
tnfft,  welche  eine  stärkere  Intensität  haben  als  jenes  (vgl.  § 196) 
oder  wenn  zwei  Verwendungs-,  bezw.  Verfügungsbegehren''  mit  ihrer 
Befnedigung  auf  denselben  ZeiHaum  oder’ auf  dasselbe  Befriedigungs-, 
bezw.  Erwerbsmittel  derart  angewiesen  sind,  daß  durch  die  Befrie- 
digung des  einen  von  ihnen  die  Befriedigung  des  andern  unmöglich 
gemacht  wird  (vgl.  §§  47,  54  und  66).  Daß  in  allen  diesen  Fällen 
das  verdrängte  Begehren  nicht  gleich  nach  erfolgtem  Willensent- 
schlusse  verschwindet,  beweist  insbesondere  der  Umstand,  daß  es 
sogleich  wii-ksam  ivird.  wenn  die  Hemmung,  das  ist  im  ersten 
Falle  das  negative,  in  den  beiden  anderen  Fällen  das  konkurrierende 
^ egehren,  entfällt.  Xach  dem  Beispiel  der  Physik  können  wir  die 
in  einem  Willensentschluß  zum  Ausdruck  kommenden  Verwendungs- 
und Vei-fügungsbedürfiingen  und  Bedürfungsphasen  als  effektive  die 
anderen  aber  als  latente  bezeichnen.!) 

23.  Regelmäßij^e  nnd  unresel mäßige  Bedürfnisse. 

227.  Die  Regelmäßigkeit  kann  sich  entweder  auf  das  Ein- 
treten oder  auf  die  Intensität  der  Bedürfnisse  beziehen.  Regel- 
majkge  Bedürfnisse  sind  solche  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Ver- 
fügungsbedürfnisse, die  sich  aus  dem  normalen  Verlauf  der 
Lebensfunktionen  und  aus  der  normalen  körperlichen 
und  geistigen  Entwicklung  des  Menschen  sowie  aus 
denjiormalen  Vorgängen  in  der  Umgebung  desselben 


O'P  u?  glichen  Ausdrücke  gebrauchen  in  ähnlichem  Sinne  SchälTle 
fbestllsch.  System  I.  S.  282  f.l  und  Kraus  f Bedürfnis.  S.  32  if.V 


22.-25.  Einteilung,  §§  226—229.  jgj 

ergeben,  während  die  unregelmäßigen  Bedürfnisse  die  Folge  von 
Störungen  des  normalen  Verlaufs  der  Lebensfunktionen,  einer^  anor- 
malen körperlichen  und  geistigen  Entivicklung  des  Menschen  sowie 
die  Folge  anormaler  Vorgänge  in  der  Umgebung  desselben  sind. 

24.  Ordentliche  niid  außerordentliche  Bedürfnisse. 

‘2‘28.  Diese  Einteilung  bezieht  sich  vorzugsweise  auf  die  Ver- 
fügungsbedü  rfnisse  und  versteht  man  unter  den  ordentlichen 
Verfügung.sbedfirfnissen  solche,  welche  in  jeder  Wirtschafts- 
periode wieder  kehren,  während  als  außerordentliche  jene  zu 

bezeichnen  sind,  welche  nur  in  einer  oder  in  einigen  Wirtschafts- 
perioden auftreten. 

Da  unter  Bedürfnissen  nach  § 76  P.  12  auch  die  bedurften 
Befriedigungsmittel  verstanden  werden,  so  haben  die  obigen 
Ausdrücke  auch  noch  einen  anderen  Sinn,  auf  welchen  wir  jedoch 
hier  keine  Rücksicht  zu  nehmen  haben. 

V.  Hrrntann')  teilt  die  Bedürfnisse  in  ordentliche  und  außerordentliche 
ein,  je  nachdem  ihr  Eintreten  vorausgesehen  und  für  ihre  Deckung 
vorgesorgt  werden  kann.  Diese  Begriffsbestimmung  scheint  uns  nicht  zu- 
treffend zu  sein,  denn  im  Staatshaushalte  muß  auch  für  sehr  viele  Bedürf- 
nisse, welche  unzweifelhaft  den  Charakter  außerordentlicher  Bedürfnisse 
tragen,  im  Veranschlage  vorgesorgt  werden. 


2.5.  Wiederkehremle  oder  periodische  imd  nicht  wiederkehrende  oder 

nicht  periodische  Bedürfnisse. 

“2‘29,  Diese  Einteilung  bezieht  sich  in  der  Regel  nur  auf  die 
Wohlfahrts-  und  auf  die  Verwendungsbedürfnisse. 

Unter  einem  iciederkehrenden  oder  periodischen  Bedürfnis  ver- 
steht man  ein  solches,  welches  aus  mehr  als  einer  Bedürfung 
besteht,  zu  dessen  Wesen  es  also  gehör t,  einige  Zeit  nach 
der  jedesmaligen  Befiiedigung  immer  wieder  von  neuem  rege  zu 
werden,  weil  der  auf  der  'Wohlfahrtsskala  tiefer  stehende  Wohl- 
fahrtszustand. welcher  es  hervorruft,  sich  im  normalen  Verlauf  des 
Lebens  öfters  einzustellen  pflegt.  2)  Mchtperiodische  Wohlfahrts- 

0 V.  Hermann^  UiitersuchuDpren,  S.  91. 

2)  Wenn  Wagner  (Grundlegung,  S.  77)  sagt : „Es  gehört  zum  Wesen 
des  Bedürfnisses  der  Lebewelt,  daß  jede  Befriedigung  stets  nur  eine  gewisse 

11 
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oder  Verwendungsbedürfiiisse  sind  demnach  solche,  welche  nur  aus 
einer  Bedürfung  bestehen. 

Der  Zeitraum,  welcher  zwischen  den  Anfängen  je  zweier  auf 
einander  folgender  Bedürfungen  verstreii-ht,  heißt  die  Bedürfungs- 
Periode. 

Sind  alle  Bedürfungsperioden  gleich,  so  ist  das  Wohlfahrts- 
oder Verwendungsbegehren  ein  regelmäjyig  2J^>'iodisches , sonst  ein 
unregelmäßig  'periodisches. 


•26.  Kontinuierliche  und  intermittierende  Bedürfnisse. 

230.  Sobald  bei  einem  periodischen  Wohlfahrts-  und  Verwen- 
dungsbegehren eine  einzelne  Bedürfung  vollständig  befriedigt  ist, 
wird  der  Verwendungsakt  unterbrochen  und  es  verstreicht  nun  bis 
zu  dem  Augenblicke,  wo  die  ersten  Bedürfungsphasen  der  nächsten 
Bedürfung  rege  werden,  einige  Zeit,  während  welcher  man  sich, 
trotz  der  Unterbrechung  des  Befriedigungsaktes  des 
Wohlfahrts-,  bezw.  Verwendungsbegehrens  nicht  be- 
wußt ist.  Wird  aber  der  Befriedigungsakt  vor  Erreichung  der 
vollständigen  Befriedigung  einer  Bedürfung  unterbrochen,  so  hält 
der  jeweilig  erreichte  Urad  der  Befriedigung  (Sätti- 
gung) trotzdem  durch  einige  Zeit  an. 

Es  gibt  aber  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbegehren,  bei  welchen 

der  Zustand  der  Befriedigung  nur  solange  dauert,  als  der 

Befriedigungsakt  fortgesetzt  wird,  die  aber  sogleich  wie- 
der rege  werden  oder  einen  intensiveren  Grad  erreichen,  wenn  der 
Befriedigungsakt  unterbrochen  wird.  Man  nennt  solche  Wohlfahrts- 
und ^ erw  endungsbegehren  hont inuier liehe , während  die  früher  ge- 
nannten im  Gegensatz  dazu  intermittierende  heißen.  Man  könnte 
wohl  auch  sagen:  Intermittierende  Wohlfahrts-  und  Verwendungs- 
begehren sind  solche,  bei  welchen  man  den  Befriedigungsakt  unter- 
brechen kann,  ohne  ein  momentanes  Aufleben  oder  eine  momentane 
Verstärkung  derselben  herbeizuführen,  kontinuierliche  hingegen  solche, 

Zeitdauer  hat,  verzehrt  wird  oder  sich  verzehrt  und  dasselbe  Bedürfnis  dann 
von  neuem  hervortritt,“  so  ist  der  Satz  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig, 
sondern  er  gilt  ausnahmslos  nur  von  den  normalen  animalischen  Bedürf- 
nissen, nicht  aber  von  solchen,  welche  z.  B.  durch  Verwundungen  erzeugt 
werden. 


I 


( 
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bei  welchen  jede  Unterbrechung  des  Verwendungsaktes  eine  derar- 
tige V^eränderung  derselben  zur  Folge  hat.  Zu  der  ersten  Kategorie 
gehört  z.  B.  das  Verwendungsbegehren  nach  Kleidern,  wenn  man 
im  Winter  im  Freien  weilt  oder  wenn  man  sich  an  einem  öffentlichen 
Orte  befindet.  Die  vorstehende  Einteilung  darf  nicht  mit  der  unter 
10.  angeführten  verwechselt  werden,  bei  welcher  es  bloß  darauf  an- 
kommt. ob  das  Bedürfnis  während  eines  bestimmten  Zeit- 
raumes überhaupt,  sei  es  als  kontinuierliches,  sei  es  als  inter- 
mittierendes, besteht,  während  bei  der  jetzigen  Einteilung  darauf 
Eücksicht  zu  nehmen  ist,  ob  das  Bedürfnis  rege  wird,  bezw. 
einen  intensiveren  Grad  erreicht,  sobald  der  Befriedigungsakt 
unterbrochen  wird. 

•231.  Da  solche  Bedürfnisse  durch  viele  Monate  und  Jahre  ohne 
Unterbrechung  bestehen  können,  so  entsteht  die  Frage,  wo  bei  ihnen 
die  Grenze  zwischen  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Bedürfnissen 
zu  ziehen  ist  (vgl.  § 210).  Mit  Eücksicht  darauf,  daß  währenddes 
Schlafes  gewisse  Modifikationen  solcher  Bedürfnisse  einzutreten 
pflegen,  empfiehlt  es  sich,  nur  den  auf  den  jeweils  laufenden 
Tag  entfallenden  Abschnitt  derselben  zu  den  sresren- 
w artigen,  die  späteren  Abschnitte  aber  zu  den  künftigen  zu 
rechnen.  0 


•27.  Teilbare  and  unteilbare  Bedürfnisse. 

•232.  Diese  Einteilung,  welche  sich  auf  die  einzelnen  Bedür- 
fungen bezieht,  rührt  von  r.  Böhm-Bawei-k  her,  weit  her  auch  die 
obigen  Termini  eingeführt  hat.  Wenn  wir  den  von  ihm  gebrauchten 
Ausdruck  .Bedürthis*  durch  den  richtigeren  Ausdruck  .Bedürfung- 
ersetzen,  so  können  wir  mit  diesem  Autor  sagen:  Es  gibt  Bedür- 
fungen, welche  einer  stück  weisen  Befriedigung  zugänglich 
sind.  Wenn  ich  hungere,  so  bin  ich  nicht  an  die  Alternative  ge- 
bunden, mich  entweder  voU  zu  sättigen  oder  völlig  zu  hungern, 
sondern  ich  kann  auch  durch  einen  mäßigen  Speisegenuß  meinen 
Hunger  nur  mildern;  vielleicht  um  ihn  später  durch  eine  folgende 
zweite  und  dritte  Speiseration  völlig  zu  stillen,  vielleicht  auch,  um 
es  bei  der  ersten,  teilweisen  Befriedigung  bewenden  zu  lassen.  Es  gibt 


*)  Vgl.  Sax,  Staatswirtschaft,  S.  313. 
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<uuubcu«ne,  Del  welchen  wegen  technischer  Gründe  ein« 
zessive  Befriedigung  durch  Teilakte  entweder  ui 
kommen  oder  gar  nicht  möglich  ist,  wo  also  die  Red 
entweder  völlig  oder  gar  nicht  befriedigi  werden  muß  Ein 
wendungsbedörtung  nach  einer  Brille  z.  B.  wird  schon  durch 
Brille  so  vollständig  befriedigt,  daß  man  für  eine  zweite  in 
bestimmten  Zeitpunkte  schlechterdings  keine  Verwendung  mehr 
Die  in  die  erste  Kategorie  gehörenden  Verwendungsbedürf 
welche  die  übenviegende  .Mehrzahl  bUden,  nennt  man  teilbar 
in  die  letzte  Kategorie  gehörenden,  welche  bei  weitem  seltene) 
heißen  unteühared)^  Mit  den  teilbaren  Bedürfnissen  sind  die 
inuierlicheii  nicht  zu  verwechseln.  Bei  beiden  kann 
eine  größere  oder  geringere  Quantität  des  Befi-iedigungsmitteL 
wendet  werden,  aber  l.ei  den  teilbaren  Bedürfnissen  erzielt  ma 
mit  eine  vollständigere  oder  minder  vollständi<re  Be 
digung  für  einen  und  denselben  Zeitpunkt,  bei  den 
tinumrlichen  hingegen  eine  längere  oder  kürzere  Dauei 
Befriedieruno-sziistanöc'  Kni  . 


’)  S.  r.  Böhm-Bawerk,  Kapital  II,  S.  151  ii.  154. 
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immer  nur  eine  Pflaume  verwenden  kann.  Die  ersteren  Bedürfiiisse 
kann  man  sonach  als  teilbare  Bedarf ungen  mit  sukzessiv  wirkenden, 

die  letzteren  als  teilbare  Bedüifungen  mit  kumulativ  tcirkenden 
Dosen  bezeichnen. 

iU.  Die  intermittierenden  teilbaren  Verwendungs- 
bedürfungen lassen  nur  eine  stückweise  Befriedigu'ng 
zu.  und  zwar  können  die  einzelnen  Dosen  nicht  ganz  lieliebig  ge- 
wählt werden,  sondern  ihre  Maximalgröße  ist  durch  die  Natur  des 
Verwendungsaktes,  wie  z.  B.  beim  Essen,  Trinken  u.  dgl.  bestimmt- 
kontinuierlich  teilbare  Verwendungsbedürfungen  lassen  aber  fakul- 
tativ auch  eine  ungeteilte  Befriedigung  zu.  Wenn  z.  B. 
jemand  friert  und  sich  erwärmen  will,  so  kann  er  sein  Bedürfnis  nach 
dem  Aufenthalt  in  einer  Temperatur  von  2()0  C.  durch  das  Betreten 
eines  entsprechend  geheizten  Zimmers  auf  einmal  befriedigen,  ohne 
die  Zwischenstadien  von  10<>,  ii>n^  140  etc.  durchmachen  zu  müssen. 

Solche  Verwendungsbedürfungen  sind  also  als  fakultativ  teilbare  zu 
bezeichnen. 

2A>.  ^ on  der  Teilbarkeit  des  Verwendungsaktes,  auf 
welchen  es  bei  den  teilbaren  Bedürfnissen  ankommt,  ist  die  Teil- 
barkeit des  Er  zeugungsaktes  genau  zu  unterscheiden.  Wenn 
z.  B.  ein  Zimmer  mit  Tapeten  ausgeschlagen  wird,  wozu  etwa  50  m^ 
Papier  erforderlich  sind,  so  wird  dieses  Quantum  nicht  in  einem 
Augenblick,  sondei-n  nach  und  nach  verbraucht,  in  ganz  ähnlicher 
Veise  wie  etwa  eine  Speise  nach  und  nach  verzehrt  wird.  Aber 
durch  das  Aufkleben  von  2,  5.  10  m^^  u.  s.  w.  wird  das  Verwen- 
dungsbegehren nach  einem  tapezierten  Zimmer  nicht  teilweise  I)e- 
friedigt.  vielmehr  beginnt  der  Befriedigungsakt  erst  dann,  wenn  das 
ganze  Zimmer  ausgeschlagen  ist.  In  einem  solchen  Falle  liegt  nicht 
einmal  eine  teilbare  Verfögungsbedflrfung  vor,  denn  derlei  Bedür- 
fungen sind  nur  dann  teilliar,  wenn  die  Verwendungs- 
Iiedürfungen,  durch  welche  sie  hervorgerufen  werden 
t e i 1 b a r s i n d.  ’ 

*•236.  Bei  den  teilbaren  intermittierenden  BedürMssen 
ist  ,ils  gegen wärtiges  Bedürfnis  streng  genommen  nur  jene 
Bedüifungsphase  einer  aktuellen  Bedürfung  anzusehen,  welche 
bei  der  Befriedigung  zuerst  an  die  Keihe  kommt.  Wer- 
den aller  mit  je  einer  Dosis  mehrere  Befriedigungsphasen  auf  ein- 
mal befriedigt,  so  muß  man  die  Bezeichnung  .gegenwärtiges  Be- 
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dürftiis**  jedenfalls  aut  alle  mit  der  ersten  Dosis  zu  befrie- 
digenden Befriedigungsphasen  einer  aktuellen  Bedürfung 
ausdehnen.  Es  empfiehlt  sich  aber  noch  über  diese  Grenze  hinaus- 
ziigehen  und  unter  den  Begriff  der  gegenwärtigen  Bedürfnisse  die 
ganzen  aktuellen  Bedürfungen  teilbarer  Verwendungs- 
begehren zu  subsummieren,  da  sich  die  weiteren  Befriedigungs- 
phasen an  die  jeweils  befriedigten  ohne  Unterbrechung  anschließen. 

28.  Absolute  und  relative  Hediirfnisse. 

Diese  Einteilung  bezieht  sich  nur  auf  die  objektiven 
\\  ohlfahrtsbedürfnisse  und  auf  die  durch  sie  heiworgerufenen 
richtigenVerwendungsbedürfnisse.  Beide  Kategorien  können 
sowohl  Individual-  als  auch  Kollektivbedürfnisse  sein. 

Absolute  Indicidiialbedilrfmsse  sind  zunächst  solche  in  die  Ka- 
tegorie der  b c h m e r z bedürfiüsse  gehörende  Bedürfungen,  deren 
Xichtbefriedigung  den  Tod  oder  eine  beträchtliche  Schwächung  oder 
Gefährdung  der  körperlichen  oder  geistigen  Gesundheit,  sei  es  des 
Bedürfenden  selbst,  sei  es  solcher  Personen,  für  deren  körperliche 
und  geistige  V ohlfahrt  er  zu  sorgen  verpflichtet  ist,  zur  Folge  hat. 

Absolute  Kolleklivbedürfnisse  sind  zunächst  solche  in  die  Ka- 
tegorie der  Schraerzbedürfnisse  fallende  Bedürfungen,  deren  Xicht- 
befriedigung  die  Auflösung  der  betreffenden  Kollektivität,  insbeson- 
dere des  Nationalstaates,  oder  eine  schwere  Beeinträchtigung  oder 
Gefährdung  seiner  Wohlfahrt  zur  Folge  hat.  In  zweiter  Keihe  ver- 
steht man  in  beiden  Fällen  unter  absoluten  Bedürfnissen  jene  Be- 
dürfnisaiten  oder  Bedürfnisgattungen,  in  welchen  Bedürfungen  Vor- 
kommen, deren  Nichtbefriedigung  mit  solchen  Folgen  verl)imden  ist. 

Die  übrigen  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbedflrfnisse  sind  als 
r-lative  zu  bezeichnen. 

238.  Wenn  man  genauer  zusieht,  wird  man  bemerken,  daß  zwi- 
schen den  teilbaren  und  den  unteilbaren  Wohlfahrts-  und  Ver- 
wendungsbedürftiissen  diesbezüglich  ein  nicht  unwichtiger  Unter- 
schied besteht,  indem  bei  den  ersteren  behufs  Hintanhaltung  der 
oben  angeführten  Folgen  nicht  die  Befriedigung  der  ganzen  jeweils 
aktuellen  Bedürfung,  sondern  nur  die  Befriedigung  einiger  Phasen 
derselben  erforderlich  ist.  In  solchen  Fällen  gebührt  also  die  Be- 
zeichnung absolute  Bedürfnisse  nur  den  betreffenden  Befrie- 
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digu ngsphasen,  deren  Nicktbefriedigung  mit  den  oben 
erwähnten  Folgen  verbunden  ist.  Die  übrigen  Befriedigungs- 
pbasen  derselben  Bedürfung  sind  dann  zu  den  relativen  Bedürfiiissen 
zu  zählen.  Bei  anderen  teilbaren  Verwendungsbedürfnissen  gehören 
die  ganzen  Bedürfungen  in  die  letztere  Kategorie. 

Da  zur  vollständigen  Befriedigung  der  ganzen  Bedürfung  eine 
gröbere  Quantität  des  betreifenden  Befriedigungsmittels  erforderlich 
ist  als  zur  Befriedigung  der  die  Bezeichnung  .absolutes  Bedürfnis* 
verdienenden  Befriedigungsphasen,  so  unterscheiden  sich  die  abso- 
luten Bedürfnisse  der  hier  besprochenen  Art  von  den  relativen  auch 
dadurch,  daß  sie  auf  die  Verwendung  einer  geringeren 
Quantität  hinzielen,  als  die  relativen,  deren  Befriedigung  der  Be- 
friedigung der  als  absolute  Bedürfnisse  bezeichneten  Befriedigungs- 
phasen immer  vorhergehen  muß. 

Bildet  ein  und  dasselbe  Wohlfahrtshedüidhis,  welches  an  und 
für  sich  als  ein  absolutes  Bedürfnis  anzusehen  wäre,  das  Haupt be- 
dürfnis  mehrerer  zusammengesetzter  Verwendungshe- 
dürfnisse  und  dienen  somit  zur  Befriedigung  desselben  mehrere 
Befriedigsmittel  verschiedener  Qualität,  die  sich  haupt- 
sächlicli  nach  den  Xebenbedürfnissen  richtet,  die  sie  außerdem  zu 
befriedigen  geeignet  sind,  so  werden  als  absolute  Bedürfnisse  nur 
die  Verwendnngshedürfnisse  nach  den  Befriedigungs- 
mitteln der  schlechtesten  und  billigsten  Qualität  oder 
Qualitäten  angesehen,  welche  häufig  mit  negativen  Xebenbe- 
dürfnissen zusammengesetzt  sind.  Die  Verwendungsbedürf- 
nisse nach  einer  die  oben  erwähnte  Quantität  übersteigenden  Menge 
des  Befriedigungsmittels  oder  nach  einer  besseren  Qualität  heißen 
relative  Bedüifnisse. 

f.  Hermann ')  nennt  absolute  oder  unabweisbare  Bedürfnisse 
solche,  .die  gestillt  werden  müssen,  wenn  nicht  das  Leben,  die  Pflicht,  die 
Ehre  leiden  oder  ^ eruiohtet  werden  sollen,“  und  relative  solche,  .die  zur 
Befriedigung  kommen  mögen,  wenn  und  soweit  der  verwendbare  Bedarf 
noch  Mittel  für  sie  darbietet.“  Da  sich  die  Befriedigung  der  relativen  Be- 
dürfnisse nach  dem  verfügbaren  Gütervorrat  richten  soll,  so  sollte  man 
also  a contrario  annehmen,  da(j  sich  nach  der  Ansicht  c.  Hermanns  der  zu 
erwerbende  Gütervorrat  nach  den  absoluten  Bedürfnissen  richten  soll. 

')  8.  r.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  82. 
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Komfort-,  Kaltnr-  and  Lnxasbediirfnisse. 


239.  Mit  der  unter  28.  besprochenen  Einteilung  ist  nahe  ver- 
wandt die  von  Ifa^neri)  aufgestellte  Klassifikation  der  Bedürfnisse 
in  hmstenz-  und  KuHurhedürfnisse.  Denn  was  dieser  Autor  als 
Exisienzbedurftmse  erden  Grades  bezeichnet,  dürfte  sich  so  ziem- 
lich mit  jener  Kategone  von  M'ohlfahrts-  und  ^'erwenduno•sbedürf- 
mssen  decken,  die  wir  oben  absolute  genannt  haben. 

240.  M enn  man  jene  Bedürfnisse,  die  Wagner  Existemhedib-f- 
wsse  ziveiten  Grades  nennt,  näher  ins  Auge  fallt,  so  kann  man 
darunter  folgende  drei  Kategorien  unterscheiden:  a)  weitere  Befrie- 
digungsphasen jener  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbedfiifungen,  deren 
intensivste  Befriedigungsphasen  absolute  Bedürfnisse,  bezw.  Existenz- 
bedurfnisse  ersten  Grades  genannt  werden;  b)  gewisse  zusammen<re- 
setzte  \ erwendungsbedürfnisse,  welche  zwar  aus  denselben  Haupt- 
bedurfnissen  wie  die  Existenzbedürfnisse  ersten  Grades,  aber  aus  an- 
deren, in  die  Kategorie  der  feineren  (objektiven  oder  subjek- 

tiven)GenußbediirfnissegehörendenXebenbedürfnissen 

bestehen^;  c)  gewisse  selbständige  (objektive  oder  subjek- 
tive) Genußbedürfnisse,  die  durch  Gewöhnung  zu  künst- 
lichen Schmerzbedürfnissen  geworden  sind,  wenn  die  Befrie- 
igung  aller  unter  a),  b)  und  c)  angeführten  Bedürfnisse  .nach 
Sitte  und  Gewohnheit^  eines  bestimmten  Landes  und  einer 
bestimmten  Zeit  für  erforderlich  gehalten  wird,  damit  man  als  \n- 


) S Grundlegung,  S.  682  f. : .Bedürfnisse,  deren  Befriedigung 

f"™  ist:  Existeuzbedürfniase.  " 

Hmaichthch  der  Belriedigung  dieser  Bedürfnisse  ist  zu  unterscheiden:  a)  der 

Befriedigung  er- 

,.en  muß:  Existenzbedurfnisse  ersten  Grads.  ..  b)  der  von  Sü  «und 

dp*^Vlv°  »Lebenshaltung«,  vom  .Le  be  n sm  a ß s t ab“ 

des  Xolkes  und  der  verschiedenen  Bevölkerungskreise  (Klassen)  Hbhängic.e 
Lmtang  der  Bedürfnisbefriedigung : Existenzbedürfnisae  zweiten  Grads"“ 
Die  Beispiele,  welche  War, „er  sowohl  für  die  materiellen  („Nahrunc,  Woh- 
mmg  Kleidung,  künstliche  äußere  Erwärmung  und  Beleuchtung,  Gesund- 
heitsf  Tsorge  ■)  als  auch  für  die  immateriellen  Existenzbedürfnisse  („das  für 
jedes  Zusammenleben  der  Menschen  und  für  jeden  Verkehr  notwendig  ersj; 

chutzes  ) anfuhrt,  können  zu  der  Annahme  verleiten,  daß  er  bei  dieser 
Einteilung  unter  „Bedürfnissen“  die  „bedurften  Güter“  versteht. 
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gehöriger  einer  bestimmten  sozialen  Klasse  angesehen  werde.  Das 
Begehren,  nicht  als  Angehöriger  einer  niedrigeren  sozialen  Klasse  zu 
gelten,  ist  nicht  selten  die  alleinige  Ursache  gewisser  Verwendungsakte, 
in  anderen  Fällen  gesellt  es  sich  als  Xebenbedürfnis  einem  anderen, 
sich  als  Hauptbedörfnis  darstellenden  Begehren  zu. 

Die  Quantität  und  Qualität  der  Konsumption,  auf  welche  sich 
diese  Bedürfnisse  bei  einer  bestimmten  sozialen  Klasse,  in  einem  lie- 
stiramten  Lande  und  zu  einer  bestimmten  Zeit  beziehen,  machen 
die  Lehenshaltung  oder  den  LehensmajMah  (Standard  of  life)  oder 
das  Bedilrfnismaß  ‘)  der  lietrettenden  Klasse,  in  dem  lietreftenden 
Laude  und  zu  der  betreffenden  Zeit  aus. 

241.  In  einem  analogen  Verhältnisse  wie  die  Existenzbedürfnisse 
zweiten  Grades  stehen  zu  den  Existenzbedürfnissen  ersten  Grades 
die  Komforthediirfnisse ; es  sind  dies  zumeist  zusammengesetzte  Be- 
dürfnisse, welche  die  gleichen  Hauptbedürfnisse  wie  die  letzteren 
enthalten,  deren  Xebenbedürfnisse  aber  auf  feinere  (materielle)  Ge- 
nüsse gerichtet  sind,  zum  Teile  auch  selbständige  Genußbedfirfnisse 
der  zuletzt  erwähnten  Art,  bei  denen  es  gleichgiltig  ist.  ob  sie  der 
Sitte  oder  dem  individuellen  Geschmack  der  betreffenden  Personen 
entspringen. 

242.  Außer  den  Existenzbedürfnissen  sind  noch  die  Kultur-'^) 
und  Luxnshedürfnisse^)  zu  unterscheiden.  Beide  sind  Genußbe- 
dürfnisse: die  erstereu  objektiver,  die  letzteren  bloß  subjek- 
tiver Art. 


‘)  S.  Schäffle,  Bau  und  Leben  II[,  S.  250. 

‘b  Wagner  (Grundlegung,  S.  683)  versteht  unter  K u 1 1 u r bedürfnissen 
solche  Bedürfnisse,  „deren  Befriedigung  einmal  zur  Erhöhung  des  feineren 
Lebensgenusses  materieller  wie  immaterieller  Art  (z.  B.  privater  Kunstluxus), 
sodann  zur  weiteren  Entwicklung  des  Menschen,  insbesondere  der  geistigen 
Seite  seines  Wesens  dient.“ 

3)  Vellemann  (Luxus,  S.  11  f.)  bezeichnet  als  Luxus  jede  im  Dienste 
der  Eitelkeit,  zum  Zwecke  der  Prahlerei  oder  zur  Befriedigung  des  srcmeinen 
Sinnenreizes  geschehende  unproduktive  Konsumption. 

Nach  Kautz  (Nationalökonomik  I,  S.  5)  „nennen  die  Nationalökonomen 
Luxuabedürfnisse  teils  die  Bedürfnisse  des  höchsten  Genusses  und 
Wohllebens  überhaupt,  teils  diejenigen  Bedürfnisse,  deren  Befriedigung  aus 
eitler  Ostentation  und  Prunksucht,  und  zwar  nicht  selten  auf  unkluge  und 
unsittliche  Weise  bewerkstelligt  zu  werden  pflegt.“ 
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^ Von  den  Existenzbedürfnissen  unterscheiden  sich  jene  Kultur- 
bedürfnisse, die  in  die  Klasse  der  zusammengesetzten  ge- 
hören, dadurch,  daß  ihre  Nebenbedürfnisse  auf  einen  noch  feineren 
geisügen,  insbesondere  ästhetischen  oder  inteUektuellen  Lebensgenuß 
hmzielen.  Las  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Verhältnis  der  einfachen 
Kukurbedürfnisse  zu  den  einfachen  Existenzbedürfnissen  zweiten 

Grades,  welche  beide  in  die  Kategorie  der  Genußbedürfnisse  ge- 
hören. 

ährend  den  reinen  Kulturbedürfnissen  niemals  als  Nebenbedürf- 
ms  das  Begehren,  sich  durch  die  betreffenden  Verwendungsakte  alsAn- 
gehöiiger  einer  bestimmten  sozialen  Klasse  zu  repräsentieren,  anhaftet, 
erscheint  bei  den  Luxusbedürfnissen  immer  als  Hauptbedürfüs  das 
Begehren,  durch  die  betreffenden  Konsumtionsakte  seinen  wirk- 
lichen oder  einen  vorgespiegelten  Reichtum  zur  Schau 
zu  tragen,  um  dadurch  einen  gesellschaftlichen  Vorrang  vor 
gewissen  anderen  Personen  oder  Klassen  zu  erringen.  Zu 
diesem  Zwecke  wird  der  Befriedigungsakt  mit  einer  größeren 
Gütermenge  oder  mit  einer  kostspieligeren  Qualität  aus- 
getührt,  als  nach  der  Natur  desselben  vom  technischen  Standpunkte 
aus  erforderlich  oder  zweckmäßie  ist 

Die  bisher  besprochenen  Luxus bedürfnisse  kann  man  als 
absolute  l)ezeichnen.  Neben  diesen  läßt  sich  dann  noch  eine  zweite 
Kategoiie  von  Luxusbedürfnissen  unterscheiden,  die  man  relative 
nennen  kann.  ^ Es  sind  dies  entweder  solche  Bedürfnisse,  die  zwar 
an  sich  in  die  Kategorie  der  Existenzbedürfnisse  zweiten  Grades, 
oder  der  Komfort-  oder  Kulturbedürfnisse  gehören,  deren  Befrie- 
digung aber  nach  den  Einkommens-  oder  ^'ermögensverhältnissen  der 
betreffenden  Person  nicht  wirtschaftlich  richtig  ist,  da  sie  auf  Kosten 

anderer,  objektiv  wichtigerer  Bedürfnisse  erfolgt,  oder  solche  in  die 
Kategorie  der  feinsten  Komfort-  und  Kulturbedürfnisse  gehörende 
Bedürfnisse,  deren  Befriedigung  nach  den  Anschauungen  eines  be- 
stimmten Zeitalters  selbst  bei  den  Reichsten  für  überflüssig  ge-  ' 

halten  wird. 

-4d.  Die  richtige  Grenze  zwischen  den  hier  angeführten  Be- 
dürtniskategorien  ist  sowohl  in  abstracto  wie  in  concreto  sehr  schwer 
zu  ziehen.  Denn  vieles,  was  bei  einem  Individuum,  an  einem  Orte 
oder  zu  einer  Zeit  als  Kulturbedürfnis  anzusehen  ist.  stellt  sich  bei 
einem  anderen  Individuum,  an  einem  anderen  Orte  oder  zu  einer  \ 
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anderen  Zeit  als  ein  Existenzbedürfnis  zweiten  Grades  dar,  dessen 
Befriedigung  von  den  betreffenden  Personen  mitunter  mit  einer  sol- 
( hen  Intensität  begehrt  wird,  daß  sie,  wenn  dieselbe  nicht  möglich 
ist,  lieber  sogar  auf  das  Leben  zu  verzichten  bereit  sind. 

Noch  schwerer  als  zwischen  den  Kultur-  und  den  Existenzbe- 
düi-fhissen  läßt  sich  die  Grenze  zwischen  den  Luxus-  und  den  Kul- 
turbedürfnissen genau  angeben.  Infolge  dessen  ist  auch  die  Klassi- 
fizierung der  auf  diesem  Grenzgebiete  befindlichen  Bedürfnisse 
vielen  Irrtümern  unterworfen.  So  spricht  auch  Wagner  von 
.privatem  Kunstluxus“,  indem  er  private  Veranstaltungen  zur  Be- 
friedigung des  auf  die  Kunst  bezüglichen  Kulturbedürfnisses  meint. 

.Manches  wird  . . . voreilig  als  .Luxus“  verdammt,  was  wenige  Ge- 
nerationen später  als  Kulturerrungenschaft  empfunden  wird“Q. 

.Sehr  häufig  ist  in  der  Folgezeit  berechtiges  Bedürfnis,  was  zuerst 
als  verderblicher  Luxus  erschien.“ 

“-145.  Durch  die  vorstehende  Einteilung  ist  aber  der  einzu- 
teilende Begriff  noch  keineswegs  erschöpft.  Das  Be- 
dürfnis nach  jenem  Quantum  Kartoffeln,  welches  die  zur  Erhaltung 
der  Gesundheit  erforderliche  Menge  derselben  übersteigt,  ebenso  uüe 
das  Bedürfnis  nach  jenem  Quantum  gewöhnlichen  Brantweins,  dessen 
Genuß  einen  Rausch  erzeugt,  kann  man  doch  in  keine  der  bisher 
angeführten  Kategorien,  namentlich  nicht  in  die  der  Luxusbedürf- 
nisse, einreihen,  wenn  sie  auch  mit  den  letzteren  das  gemein  haben, 
daß  beide  in  die  Kategorie  der  subjektiven,  unvernünftigen  Bedürf- 
nisse gehören.  Den  gleichen  Charakter  weisen  aber  auch  viele  in 
die  Kategorie  der  Existenzbedürfnisse  zweiten  Grades  (Mode!)  ge- 
hörende Bedürfnisse  auf.  Richtiger  wäre  es  daher,  die  obj ektiven 
(vernünftigen)  Bedürfnisse  in  Existenz-  und  Kulturbe- 
dürfnisse, die  subj ek tiven  (unvernünftigen)  inUnmäßig- 
keits-  und  Luxusbedürfnisse  einzuteilen. 

Die  in  den  239 — 244  besprochene  Einteilung  der  Bedürfnisse  ist  mit  i 

verschiedenen  \ariationen  bei  mehreren  anderen  Volkswirtschaftslehrern 
anzutretfen.  So  hei  Roscher  ^),  welcher  Naturbedürfnisse,  „deren  Nicht- 
befriedigung Leben  und  Gesundheit  zerstören**,  Anstandshedürfnisse, 
deren  Nichtbefriedigiing  ,,die  gesellschaftliche  Stellung  des  Menschen  ge- 


')  S.  Schwkdland,  Psychol.  Grundlagen,  S.  18. 

S.  Schmoller,  Volkswirtschaftslehre  1,  S.  25. 
ä)  S.  Roscher,  Grundlagen,  S,  1. 
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, fahrden  wurde“,  und  Lu.usbedürfnisse,  deren  Nichtbefriedignn.  ohne 

w, ebnere  Folgen  .st,  be.  ■),  welcher  N o t w e ndigk  ei  ts,  Ln%hm- 

. NüUlVchke^f  welcher  Exist  en  z-, 

! L undLuxusbedürfnisse,  und 

i ,,  ^Bedürfnisse  der  No  t we  n d i gk  ei  t , derBeauem- 

j lichkeit  und  des  Wohllebens  unterscheidet. 

♦ 

] 

I 

I Sclilußbeiuerkuntreii. 

I -ilf).  Eine  sehr  ghederreiche  Klassifizierung  könnten  die  Ver- 

I wendnngs-  und  Verfügungsbedürftiisse  erfahren,  wenn  man  die  ver- 

I schiedenenArten  der  zu  verwendendeiiBefriedigungsmittel 

als  Linteilungsgrund  wählen  würde.  Diese  Einteilung  setzt  aber 

^ die  Kenntnis  der  verschiedenen  Eigenschaften  der  Güter,  deren  ün- 

, tersuehung  diesmal  nicht  meine  Aufgabe  bildet,  voraus  und  es  ist 

I daher  zweckmäßiger,  von  ihr  in  der  Lehre  von  den  wirtschaftlichen 

I <Tiitern  zu  handeln. 

, Einige  Einteilungen  der  Bedürfnisse,  bei  welchen  auf  die  I n- 

tensntat  derselben  Kücksicht  zu  nehmen  ist,  empfiehlt  es  sich, 
g eichfalls  erst  spater,  und  zwar  im  siebenten  Kapitel,  wo  von  der 
I Intensität  die  Kode  sein  wird,  zu  besprechen. 

‘)  S.  Kautz,  Nationalökonomik  1,  S.  5. 

■)  S.  Sulzer,  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  G. 

3)  S.  Kudler,  Volkswirtschaft  I,  S.  45. 
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Über  die  Kommensurabilität  der  Bedürfnisse. 

1.  Vorbeirrifte. 

247.  Die  bisherigen  Untersuchungen  (vgl.  § 70)  haben  uns  be- 
lehrt, daß  gemäß  der  zwischen  den  Einzelwissenschaften  bestehenden 
Arbeitsteilung  die  Aufgabe  der  ’Wirtschaftswissen.schaft  erst  dann 
beginnt,  ivenn  durch  ihre,  teils  theoretischen,  teils  praktischen 
Nachbarwissenschaften  festgestellt  ist,  welche  (d.  h. 
auf  welche  Mittel  sich  beziehende)  Ver wen dungs begehren  die 
Menschen  unter  den  oder  jenen  örtlichen  und  zeitlichen  Verhält- 
nissen haben  oder  haben  sollen  und  w^elche  Intensität  die- 
selben aufweisen  oder  aufweisen  sollen.  Es  sind  jedoch  an  den 
Verwendungsbegehren  gewisse  Eigenschaften  und  Erscheinungen  zu  | 

beobachten,  welclie  für  die  'Wirtschaftswissenschaft  von  der  größten 
Bedeutung  sind,  mit  welchen  sich  aber  die  betreffenden  Nrchbar- 
wissenschaften,  insbesondere  die  Psychologie,  entweder  gar  nicht  oder 
nur  flüchUg  liefassen,  so  daß  also  der  Ökonomist  die  in  ihren  Be- 
reich fallenden  Grundlagen,  deren  er  zur  Aufstellung  seines  Lehr- 
gebäudes bedarf,  ihnen  zu  entnehmen  nicht  in  der  Lage  ist. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  auch  z.  B.  zwischen  der  Ma- 
schinen Wissenschaft  und  der  reinen  Physik.  Ebenso  wie 
die  Erforschung  jener  Veränderungen,  weihe  der  in  dem  Zylinder 
einer  Dampfmaschine  eingeschlossene  Dampf  während  eines  Kolben- 
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hubes  durchmacht,  nicht  der  reinen  Physik,  sondern  einer  beson- 
deren. sich  als  angewandte  Physik  darstellenden  Wissenschaft  der 
Maschinentheorie,  zugewiesen  ist,  ebenso  ist  es  zweckmäßig, 
die  oben  erwähnten,  während  des  Verlaufes  einer  einzelnen  Verwen- 
dungsbedürfung  zu  beobachtenden  Veränderungen  als  einen  Teil  des 
Forschungsgebietes  jener  angewandten  Psychologie  zu  be- 
handeln. die  wir  im  § S4  mit  dem  Kamen  Chreonomie  be- 
zeichnet haben. 

Da  aber  diese  Veränderungen  nur  Kettexe  jener  Verände- 
rungensind, die  sich  an  den  Wohlfahrtsbedürfungen,  durch 
welche  die  betreifenden  Verwendungsbedürfungen  hervorgerufen  wur- 
den, abspielen,  so  hat  sich  die  Chreonomie  auch  mit  diesen  Verän- 
derungen zu  befassen. 

Die  Erforschung  beider  Veränderungen  setzt  aber  die  Verglei- 
chung der  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbedürfungen.  an  welchen  sie 
Vorgehen,  mit  anderen,  als  konstant  anzunehmenden  Bedürfungen 
voraus  und  so  hat  die  Chreonomie  auch  die  Frage  über  die  V e r- 
gleichbarkeit  (Kommensurabilität)  der  Bedürfungen  zu  be- 
antworten. 

248.  Bei  jedem  Begehren  und  somit  auch  bei  jedem  Wohl- 
fahrtsbegehren sind,  wie  wir  aus  den  §§  24 — 27  wissen,  erstens 
der  Begehrensimpuls  oder  Befriedigungstrieb,  zweitens 
die  V orstellung  des  zu  verwirklichenden  W o h 1 f a h r t s z u w a c h s e Si 


welcher  das  Ziel  des  Befriedigungstriebes  bildet,  und  drittens 
das  Gefühl,  welches  die  Empfindung  oder  Wahrnehmung  des  ak- 
tuellen, bezw.  die  Gefühlsvorstellung,  welche  die  Vorstellung 
des  zu  verwirklichenden  oder  abzuwehrenden  Wohlfahrtszustandes 
und  die  an  der  angeführten  Stelle  näher  bezeichneten  Existenzial- 
urteile  begleitet,  zu  unterscheiden. 

Bekanntlich  pflegen  mehrere  Wohlfahrfsbegehren,  auch  wenn 
sie  auf  die  Verwirklichung  von  Wohlfahrtszuwächsen  derselben 
Art  und  Dauer  hinzielen,  nicht  immer  die  gleiche  Stärke  aufzu- 
weisen; ebenso  ist  es  bekannt,  daß  von  zwei  Wohlfahrtsbegehren 
unter  sonst  gleichen  Umständen  in  aller  Eegel  dasjenige  stärker  zu 
sein  pflegt,  welches  auf  die  Verwirklichung  des  längeren  Wohlfahrts- 
zuwachses gerichtet  ist.  Es  ist  somit  das  Wohlfahrtsbegehren  als 
eine  zweidimensionale  Größe  oder  Quantität  anzusehem 
welche  von  der  Dauer  des  zu  verwirklichenden  Wohl- 
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fahrtszuw'achses  und  der  Intensität  des  Befriedigungs- 
triebes abhängt.  Diese  Größe  ist  mit  jener  Anziehungskraft  ver- 
gleichbar, welche  die  Erde  auf  die  auf  ihrer  Oberfläche  befindlichen 
Körper  ausübt  und  welche  bekanntlich  einesteils  von  der  Intensität 
der  Gravitationskraft,  andernteils  von  der  Masse  der  betreffenden 
Körper  abhängt.  Diese  Anziehungskraft  offenbart  sich  in  dem  Druck, 
den  die  Körper  auf  ihre  Unterlage  ausüben  und  dessen  Ursache  der 
Sprachgeist  ausschließlich  in  einer  Eigenschaft  der  Körper  gesucht 
hat,  die  er  Gewicht  benannt  hat.  In  ähnlicher  Weise  hat  der 
Sprachgeist  die  Ursache  dessen,  daß  gewisse  Wohlfahrtszustände 
(resp.  deren  Verwirklichung)  das  Ziel  von  Wohlfahrtsbegehren  bil- 
den, ausschließlich  in  einer  Eigenschaft  der  betreffenden  Wohlfahrts- 
zustände gesucht,  für  die  er  die  analogen  Ausdrücke  Wichtigkeit, 
Bedeutung,  Nützlichkeit,  bezw.  Nutzen  und  Wert  ge- 
prägt hat.  Auch  die  Wirtschaftswissenschafti)  ist  bisher  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  gefolgt  und  selbst  die  Grenzwerttheo- 
retiker machen  von  dieser  Regel  keine  Ausnahme.  Denn  wenn 
Menger‘^)  von  der  Bedeutung  und  Wichtigkeit  der  Bedürftiisbefide- 
digungen  spricht,  unter  welchen  letzteren  er  die  Wohlfahrtszustände 
meint,  die  infolge  der  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  eintreten, 
wenn  v.  Böhm-Bawerk  den  Ausdruck  „Wichtigkeit  des  abhängen- 
den Bedürfiiisses“,  den  er  für  gleichbedeutend  mit  Wichtigkeit  der  ab- 
hängigen Bedürfnisbefriedigung  erklärt,  gebraucht  und  von  der  „Bedeu- 
tung der  sukzessiven  Teilbefriedigungen“  spricht,  w'enn  v.Wieser^)  er- 
klärt: „Die  Befriedigungen  der  Bedürfnisse  sind  es,  die  in  erster  Reihe 
für  die  Menschen  Wert  — oder  wie  man  von  ihnen  gewöhnlicher  sagt 
— Wichtigkeit  haben,  sie  sind  das  eigentlich  Begehrte  und  Begehrens- 

')  Statt  der  Ausdrücke  Nutzen,  bezw.  Nützlichkeit  hat  Gide  (Econ.  po- 
litique,  S.  46 — 47)  den  Terminus  dösirabilite  vorgeschlagen,  um  den 
gleichen  Ausdruck  auch  von  solchen  Gütern  gebrauchen  zu  können,  die  zur 
Befriedigung  unvernünftiger  Bedürfnisse  dienen  (Tabak,  Opium  u.  dgl.),  in 
welchen  Fällen  sich  der  gemeine  Sprachgebrauch  gegen  den  Ausdruck 
Nutzen,  bezw,  Nützlichkeit  sträubt. 

*)  Vgl.  Menge)-,  Volkswirtschaftslehre,  S.  87  ff.,  insbesondere  S.  103  f.: 
,,  . . denn  die  am  mindesten  wichtigen  Bedürfnisbefriedigungen,  die 
in  diesem  Falle  von  jener  Quantität  von  90  Maß  Wasser  abhingen,  waren 
Genüsse.“  Desgleichen  S.  102. 

ä)  S.  V.  Böhm-Bawerk,  Kapital  II,  S.  148,  152  u.  passim. 

■•)  S.  V.  Wieser,  Nat.  Wert,  S.  5. 
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werte  , . . Der  Güterwert  ist  vom  Bedürfiiiswert  abgeleitet",  so  klingt 
es  so,  als  ob  auch  diese  Autoren  den  Umstand,  daß  die  Wohlfahrts- 
zustände, welche  nach  der  Befriedigung  der  Bedürfnisse  eintreten, 
den  Gegenstand  unserer  Begehren  (der  Wohlfahrtsbegehren)  bilden, 
als  eine  Eigenschaft  dieser  Wohlfahrtszustände  ansehen  würden. 

Ohne  mir  für  die  seinerzeitige  Behandlung  der  Güter- 
und Wertlehre  bezüglich  des  Gebrauches  der  Ausdrücke  Wichtigkeit 
u.  s.  w.  ein  Präjudiz  zu  schaffen,  möchte  ich  mir  in  dieser  Schrift 
gestatten,  für  die  oben  erwähnte,  bisher  unbenannte  zweidimensionale 
Größe  einen  besonderen  Terminus  zu  gebrauchen,  teils  aus  dem 
methodischen  Grunde,  um  die  Lehre  von  den  Bedürfnissen 
weiter  behandeln  zu  können,  ohne  solche  Kenntnisse,  die 
erst  in  die  Güter  lehre  gehören,  vor  aussetzen  zu  müssen, 
teils  um  zu  zeigen,  daß  sich  dieselbe  auch  formell  so  behan- 
deln läßt,  wie  es  dem  gegenwärtigen  Stadium  der  me- 
ritorischen  Kenntnisse  unserer  Wissenschaft  über  das 
W'ertprob lern  adäquat  ist. 

Von  allen  Ausdrücken,  die  sich  mir  zu  diesem  Zwecke  dar- 
boten, schien  mir  das  Wort  Egenz  am  zutreffendsten  zu  sein,  und 
werden  wir  daher  fortan  unter  Egenz  die  in  den  gegenwärtigen 
Wohlfahrtshegehren  sich  äußernde,  von  der  Intensität  ihres  Be- 
friedigungstriebes und  von  der  Dauer  des  zu  verwirklichenden  Wohl- 
fahrtszuwachses  abhängige  zweidimensionale  Größe  verstehen. 

Bei  dieser  Definition  mirde  zunächst  nur  an  die  positiven 
Wohlfahrtsbegehren  gedacht,  demgemäß  auch  der  definierte 
Begriff  als  positive  Egenz  zu  bezeichnen  ist.  In  analoger  Weise 
kann  man  aber  die  zweidimensionale  Größe,  die  sich  in  jedem  ne-  I 

gativen  Wohlfahrtsbegehren  (Widerstreben  gegen  die  Verwirklichung  | 

gewisser  Wohlfahrtszustände)  äußert,  negative  Egenz  oder  Dis-  \ 

egenz  benennen. 

Beide  Definitionen  haben  bloß  die  Wohlfahrts begehren,  die 
avir  seiner  Zeit  (§  80)  aktuelle  Wohlfahrtsbedürfnisse  ge-  j 

naunt  haben,  im  Auge;  diesen  Umstand  wollen  wir  dadurch  zum  f 

Ausdruck  bringen,  daß  wr  die  beiden  bisher  besprochenen  Egenzbe- 
griffe  unter  dem  gemeinsamen  Namen  aktuelle  Egenzen  bezw.  ak- 
tuelle Disegenzen  zusammenfassen.  ' 

Aber  auch  die  Dispositionen  zu  Wohlfahrtsbegehren,  die  po-  ! 

tentiellen  oder  dispositioneilen  Wohlfahrtsbedürfnisse  i 
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müssen  wir  als  psychische  Größen  von  analoger  Art  ansehen,  da 
sie  sich  ja  jeden  Augenblick,  sobald  sich  nur  lie  Aufmerksamkeit 
der  betreffenden  Person  auf  deren  Ziel  lenkt,  in  aktuelle,  mit  einem 
aktuellen  Befriedigungstrieb  ausgestattete  Wohlfahrtsbegehren  ver- 
wandeln können.  Dies  wäre  nicht  möglich,  wenn  nicht  jede  Dispo- 
sition zu  einem  Wohlfahr tsbegehreu  mit  einer  Disposition  zu  der 
das  aktuelle  Wohlfahrtsbegehren  begleitenden  Egenz,  bezw.  Dis- 
egenz  ausgestattet  wäre.  Wir  'werden  daher  die  in  den  potentiellen 
ohlfahrtsbedürfnissen  sich  äußernden  zweidimensionalen  Größen 
als  potentielle  oder  dispositioneile  Egenzen,  bezw.  Disegenzen  be- 
zeichnen. 

Entsprechend  der  im  § 226  aufgestellten  Einteilung  der  Be- 
dürfnisse in  effektive  und  latente  müssen  wir  auch  Egen- 
zen und  Disegenzen  schließlich  in  effektive  und  latente  einteilen. 

250.  Bei  der  Aufstellung  des  Egenzbegriffes  hatten  wir 
bisher  nur  jene  psychische  Kraft  im  Auge,  welche  sich  in  den 
Wohlfahrtsbegehren  äußert.  Es  ist  uns  aber  bereits  bekannt  (vgl. 
§ 70),  daß  der  Befriedigungstrieb  eines  gegenwärtigen  Wohlfahrts- 
begehrens unter  ge'wissen  Voraussetzungen  in  den  Befriedigungstrieb 
eines  gegenwärtigen  Verwendungsbegehrens  übergeht.  Nachdem  auch 
das  Verwendungsbegehren  stärker  oder  schwächer  zu  sein  pflegt,  je 
nachdem  es  auf  die  Verwendung  einer  größeren  oder  kleineren 
Quantität  des  betreffenden  Befriedigungsmittels  ge- 
richtet und  je  nachdem  der  auf  die  Vemendung  der  gleichen 
Menge  desselben  Befriedigungsmittels  gerichtete  Befriedigungs- 
trieb mehr  oder  weniger  intensiv  ist,  so  stellt  es  sich 
ebenfalls  als  eine  zweidimensionale  Größe  dar,  die  der  Egenz 
des  Wohlfahrtsbegehrens  ganz  analog  ist.  Aus  diesem  Grunde  em- 
pfiehlt es  sich,  auch  diese  Größe  als  Egenz  zu  bezeichnen  und 
behufs  Unterscheidung  beider  Begriffe  die  Termini  Wohlfahrts-  und 
Verwendungsegenz  zu  gebrauchen. 

Jevons^)  behandelt  die  Nützlichkeit  (utility)  auch  als  einezwei- 
dimensionale  Größe,  deren  eine  Dimension  die  Menge  des  Gutes,  die  zweite 
aber  die  Intensität  der  auf  den  Konsumenten  ausgeübten  Wirkung,  d.  i. 
wohl  die  Intensität  des  Gefühls,  bildet. 


')  Vgl.  Jevons,  Polit.  Economy,  S.  51  u.  53. 
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In  analoger  Weise  gelangt  man  zu  dom  Begriffe  Verfügungs- 
egenz,  welche  gleichfalls  eine  zweidimensionale  Größe  ist, 
deren  eine  Dimension  die  Intensität  des  Verfügungsbegehrens,  die 
andere  Dimension  die  Menge  des  Befriedigungsmittels,  auf  welche 
es  gerichtet  ist,  bildet. 

Wir  werden  sonach  den  Terminus  Verwendungsegenz  dort 
zu  gebrauchen  haben,  wo  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  und  nach 
seinem  Beispiel  auch  die  bisherigen  Volkswirtschaftslehrer  die  Aus- 
drücke Nützlichkeit,  bezw.  Nutzen^),  den  Terminus Verfügungs- 
egenz  dort,  wo  letztere  den  Ausdruck  wirtschaftlicher  (sub- 
jektiver) Wert  verwenden. 

• • 

II.  Uber  die  Vergleichbarkeit  der  Egenzen  verschiedener 

gegenwärtiger  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Verlugungs- 
• bedürfungen  einer  und  derselben  Person. 

*251.  Daß  die  Egenzen  aller  Wohlfalirtsbedürfuugen,  welche 
sich,  aktuell  oder  potentiell,  zu  gleicher  Zeit  im  Bewußtsein  einer 
und  derselben  Person  befinden,  einander  nicht  gleich  sind, 
kann  man  schon  a priori  behaupten;  denn  wäre  dies  der  Pall,  so  ! 

könnte,  wenn  mehrere  Bedürfungen  Zusammentreffen  — und  solche 
Fälle  bilden  die  Kegel  — kein  Willensentschluß  über  die  Befrie- 
digung irgend  einer  derselben  Zustandekommen,  da  nach  der  Or- 
ganisation des  menschlichen  Willensvermögens  nur 
jenes  Begehren  zum  Willen  werden  kann,  welches  alle  an-  I 

deren,  die  sich  mit  ihm  gleichzeitig  im  Bewußtsein  befinden  und 
mit  ihm  derart  konkurrieren,  daß  nur  das  eine  oder  das  andere,  aber  , 

nicht  alle  zugleich  befriedigt  werden  können,  übertrifft.  Nachdem 
aber  täglich  zahlreiche  Willensentschlüsse  über  die  Befriedigung  von 
Wohlfahrtsbegehren  erfolgen,  so  müssen  die  zur  Realisierung  gelan- 
genden Wohlfahrtsbedürfungen,  bezw.  Bedürfungsphasen  eine  größere 
Egenz  gehabt  haben  als  die  zur  Realisierung  nicht  gelangten. 

*252.  Diese  Art  und  Weise  des  Zustandekommens  unserer  Wil- 
lensentschlüsse bildet  das  beste  Hilfsmittel,  über  das  wir  der- 
zeit verfügen,  um  zu  erkennen,  welche  von  zwei  gege-  | 


*)  Gossen  gebraucht  (Menachl.  Verkehr,  S.  4)  in  dieäem  Sinne  den  Aus- 
druck „die  Kraft  zu  genieCcn“. 


t.~ ll.  Abschnitt,  §§  2&0— 254, 

benen  Wohlfahrtsbedürfungen  (Bedürfungsph äsen)  die 
größere  Egenz  besitzt.*)  Man  braucht  sich  nämlich  nur 
in  eine  Situation  zu  versetzen,  in  welcher  die  Befriedigung 
nur  entweder  der  einen  oder  der  anderen  dieser  beiden  Wohlfahrts- 
bedürfungen, nicht  aber  beider  zugleich  möglich  ist,  und  nach  wel- 
cher Seite  hin  der  Willensentschluß  erfolgt,  auf  der  Seite  liegt  die 
größere  Egenz  ^).  Ja  es  wird  mitunter  gar  nicht  notwendig  sein, 
sich  in  eine  solche  Situation  tatsächlich  zu  versetzen,  sondern  es 
wird  manchmal  schon  genügen,  wenn  man  sich  eine  solche  Si- 
tuation bloß  vorstellt;  kann  man  in  diesem  Palle  mit  Be- 
stimmtheit angeben,  nach  welcher  Richtung  man  sich  entschließen 
würde,  wenn  der  vorgestellte  Fall  tatsächlich  einträte,  so  weiß  man 
auch,  welche  von  den  gegebenen  Wohlfahrtsbedürfungen  (Bedürfungs- 
phasen) die  größere  Egenz  besitzt. 

Dieser  Vorgang  ist  ganz  analog  jenem,  welcher  statt- 
findet, wenn  man  zwei  Körper  auf  die  beiden  Schalen  einer 
richtigen  Balkenwage  legt;  denn  man  kann  sagen,  daß  der- 
jenige von  ihnen  das  größere  Gewicht  hat,  welcher  die  Schale  zum 
Sinken  bringt.  Sinkt  keine  der  beiden  Schalen  tiefer  als  die  an- 
dere, so  sind  die  beiden  Körper  als  gleich  schwer  anzusehen.  Ebenso 
kann  man,  wenn  aus  zwei  einander  ausschließenden  Wohlfahrtsbe- 
dürfungen nach  Verlauf  einer  gewissen  Zeit  kein  Willensentschluß 
hervorgeht,  annehmen,  daß  die  Egenzen  beider  gleich 
stark  sind. 

253.  Bei  unseren  Willensentschlüssen  treffen  aber  nicht  immer 
bloß  positive  Wohlfahrtsbedürfungen,  sondern  sehr  häufig  auch  po- 
sitive mit  negativen,  ja  manchmal  auch  nur  negative  Bedür- 
fungen zusammen.  Wenn  man  z.  B.  vor  der  Entscheidung  steht, 
ob  man  sich  einer  Operation  unterziehen  soU,  so  zeigt  der  in  sol- 
chem Falle  zustandegekommene  Willensentschluß  an,  ob  die  Egenz 
der  positiven  Wohlfahrtsbedürfung  nach  Wiedererlangung  der  Gesund- 
heit größer  ist  als  die  Disegenz  der  negativen,  durch  die  Furcht 
vor  den  mit  der  Operation  verbundenen  Schmerzen  und  Gefahren 
hervorgerufenen  Wohlfahrtsbedürfung,  oder  umgekehrt. 

254:.  Aber  auch  der  Fall,  wo  zwei  negative  Wohlfahrts- 
bedürfung e n , die  sich  gegenseitig  ausschließen,  Zusammentreffen, 

')  Vgl.  Jevons,  Polit.  Economy,  S.  13  f. 

*)  Vgl.  V.  Wieser,  Nat.  Wert,  S.  6. 
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ist  nicht  selten.  Nehmen  wir  an,  jemand  habe  die  Wahl  zwischen 
zwei  Sitzplätzen  für  ein  Konzert,  welche  vom  Orchester  gleich  weit 
entfernt  sind,  so  daß  also  die  Egenzen  der  positiven  Wohlfahrts- 
bedürfungen in  beiden  Fällen  als  gleich  angenommen  und  daher  hei 
der  Bildung  des  Willensentschlusses  vernachlässigt  werden  können, 
der  eine  Sitzplatz  befinde  sich  aber  neben  dem  einer  ihm  verhaßten 
Person,  der  andere  sei  dem  Luftzuge  ausgesetzt:  so  bestehen  bei  ihm 
sicherlich  gegen  jede  dieser  beiden  Unannehmlichkeiten  negative 
Wohlfahrtsbegehren  mit  verschieden  großen  Disegenzen.  Aus  der 
Wahl  des  einen  oder  anderen  der  Sitzplätze  kann  man  aber  schließen, 
ob  die  erstere  oder  die  letztere  Disegenz  größer  ist. 

255.  Auf  Grand  des  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  Ge- 
sagten wird  es  nicht  schwer  sein,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  ver- 
schiedene Bedürfnisse  mit  einander  kommensurabel  sind.  Versteht 
man  unter  den  zu  vergleichenden  Bedürfnissen  meh- 
rere noch  ihrer  Befriedigung  harrende  aktuelle  Wohl- 
fahrtsbedürfungen, bezw.  Bedürfungsphasen  und  unter 
Kommensurabilität  die  Möglichkeit  zu  bestimmen, 
welche  von  diesen  Bedürfungen,  bezw.  Bedürfungs- 
phasen die  größere  Egenz,  bezw.  Disegeng  hat,  oder  ob 
die  beiderseitigen  Egenzen,  bezw.  Disegenzen  die  gleiche  Größe  haben, 
so  ist  die  obige  Frage  unbedingt  zu  bejahen. 

25fi.  Dabei  ist  aber  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren,  daß  bei 
solchen  Vergleichungen  das  Vergleichungsmerkmal  dieEgenz- 
größe  und  nicht  wie  einige  hervorragende  Volkswirtschaftslehrer*) 


>)  Vgl.  V.  Böhm-Batverk,  Güterwert,  S.  46—51:  „Es  sind  schließlich  Ge- 
fühlsgrößen, Empfindnngsgrößen,  mit  denen  nach  unserer  Theorie  Rechnung 
zu  führen  ist.“  Ferner  Sax  (Staatswirtschsft,  176) : „Alle  Bedürfnisse  (im  sub- 
jektiven Sinne)  haben  ohne  Unterschied  der  Zwecke,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen, ein  tertium  comparationis  in  der  Sensation  und  weisen  folglich  eine 
genaue  Abstufung  ihrer  Stärke  auf:  Intensitätsgrade.“  Derselbe'Schrifsteller 
sagt  aber  an  einer  anderen  Stelle  (S.  114):  „Die  relative  Wichtigkeit  der  be- 
züglichen Zwecke  . . . spiegelt  sich  in  der  entsprechenden  Stärke  des  Be- 
gehrens nach  Befriedigung  durch  bestimmte  äußere  Mittel“,  woraus  man  auf 
eine  entgegengesetzte  Ansicht  desselben  über  diesen  Punkt  schließen  könnte. 
Dagegen  scheint  v.  Wieser  der  gleichen  Ansicht  zu  sein  wie  wir,  denn  er 
sagt  (Nat.  Wert,  S.  5):  „Genug,  daß  wir  das  Symptom  angeben  können, 
woran  man  die  Abstufungen  der  Wichtigkeit  erkennt.  Es  kommt  auf  den 
Nachdruck  an,  womit  man  die  Befriedigung  vollzogen  wünscht.“ 
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meinen,  „die  Intensität  der  Lust  oder  Unlust,  die  wir  em- 
pfinden“, bildet. 

Denn  erstens  bedarf  die  Wirtschaftswissenschaft,  bezw.  Chreo- 
nomie  für  die  Vergleichung  der  Wohlfahrtsbegehren  eines  solchen 
Merkmals,  mit  Kücksicht  auf  welches  sie  als  positive 
und  negative  Größen  aufgefaßt  werden  können.  In 
einem  solchen  Gegensatz  stehen  aber  die  Lust-  und 
Schmerzgefühle,  wie  wir  im  § 33  gezeigt  haben,  nicht;  denn 
sie  können  im  Bewußtsein  gleichzeitig  bestehen,  ohne  sich  aufzu- 
heben, sofern  nur  die  Empfindungen,  Wahrnehmungen  oder  Vorstel- 
lungen, welche  sie  begleiten,  sich  gleichzeitig  im  Blickfelde  des  Be- 
wußtseins zu  erhalten  vermögen.  Trifft  eine  solche  Koinzidenz 
von  Lust  nnd  Schmerz  ein,  so  sprechen  wir  von  gemischten  Ge- 
fühlen. Lust  undSchmerz  lassen  sich  daher  iiichtsub- 
trahieren.^)  Ganz  anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  den 

Auch  Lexis  {Grenznutzen,  S.  425)  hat  den  wahren  Sachverhalt  zum 
Teile  richtig  erkannt,  indem  er  sagt,  daß  bei  den  Vergleichungen  im  Grunde 
nicht  die  konkreten  Empfindungen  (recte  Gefühle)  selbst  verglichen  werden, 
sondern  nur  die  durch  diese  angenehmen  oder  unangenehmen  Empfindungen 
(recte  Gefühle)  erzeugten  Willensintensitäten.  „Denn  die  Genußem- 
pfindungen (recte  -Gefühle),  die  mir  z.  B.  das  Essen  einer  Speise  oder  das 
Trinken  eines  Glases  Wein  bereiten,  sind  an  sich  heterogen  und  unver- 
gleichbar.“ In  diesen  Sätzen  können  wir  vor  allem  dem  Ausdruck  „Willens  in- 
tensitäten^^  nicht  beistimmen,  denn  es  kommt  ja  nicht  bloß  auf  die  In- 
tensitäten des  Willens,  sondern  auch  aufdenUmfang  der  zu  verwirk- 
lichenden Wohlfahrtßzustände,  also  nicht  auf  eine  eindimensionale 
Größe,  wie  Lexis  anzunehmen  scheint,  sondern  auf  eine  zweidimensio- 
nale Größe  an.  Ferner  halten  wir  es  für  unrichtig,  wenn  dieser  Autor  jene 
Willensintensitäten  in  den  Willenserregungen,  die  auf  Erlangung  oder  Be- 
haltung  der  Speise  oder  des  Weines  gerichtet  sind,  also  in  den  Verfü- 
gungsbegehren, und  nicht,  wie  wir,  in  den  Wohlfahrtsbegehren 
sucht,  denn  die  ersteren  sind  noch  von  einer  Reihe  ihre  Größe  modifizie- 
render Faktoren  abhängig. 

*)  Vgl.  Jodlj  Psychologie,  S.  377 : ,,Es  ist  verfehlt  und  irreführend» 
den  Gegensatz  zwischen  Lust  und  Unlust  auf  irgend  eine  Weise  zu  fassen 
und  zu  veranschaulichen,  welche  das  mathematische  Schema  der  positiven 
und  negativen  Größen  auf  die  Gefühle  anzuwenden  gestattet.  Denn  obwohl 
kontrastierend  ...  ist  nicht  nur  die  Lust,  sondern  auch  die  Unlust  positiv ; 
weder  die  Lust  bloß  Aufhebung  einer  vorausgegangenen  Unlust,  noch  um- 
gekehrt . . . Nur  in  dem  Sinne  kann  man  Unlust  oder  Schmerz  als  negativ 
bezeichnen,  als  sich  mit  diesen  Gefühlszuständen  stets  Abneigung  und  Wi- 
derstreben verbindet.“ 
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Egenzen.  Denn  wie  alle  Begehrenstriebe  so  haben  auch  diejenigen, 
von  welchen  die  Größe  der  Wohlfahrtsegenzen  abhängt,  entweder 
die  Erhaltung  eines  aktuellen,  bezw.  die  Verwirklichung  eines  vor- 
gestellten oder  die  Beseitigung  eines  aktuellen,  bezw.  die  Nichtver- 
wirklichung eines  vorgestellten  Wohlfahrtszustandes  zum  Ziel  und 
ist  es  daher  ganz  zutreffend,  wenn  man  die  ersteren  Egenzen 
als  positive,  die  letzteren  als  negative  bezeichnet.  Über- 
dies heben  sich  zwei  gleich  starke  Begehren,  von  welchen  das  eine 
die  Verwirklichung,  das  andere  die  Ni-htverwirklichung  eines  und 
desselben  Wohlfahrtszustandes  zum  Ziel  hat,  tatsächlich  wie  zwei 
gleiche  algebraische  Größen  mit  entgegengesetzten 
Vorzeichen  auf. 

257.  Zweitens  ist  es  eine  offene  Frage  der  Psychologie, 
in  welchem  Verhältnisse  die  Inten sität  des  Begehrens 
zu  der  Intensität  des  Gefühls,  durch  welches  das  Begehren 
hervorgerufen  wurde,  oder  genauer  zu  der  Differenz  der  Intensitäten 
des  zu  verwirklichenden  und  desjenigen  Gefühls,  dessen  man  sich 
bewußt  würde,  wenn  das  Begehren  unterl  »liebe,  steht.  Man  wolle 
sich  der  im  § 33  erwähnten  Fälle  erinnern,  in  welchen  durch  ein 
reines  Lustgefühl  ein  schwächeres  Begehren  hervorge- 
rufen wird  als  durch  ein  gemischtes  Gefühl,  dessen  lust- 
volle Komponente  jenem  Lustgefühle  an  Intensität  gleichkommt. 

Ferner  kennt  wohl  jedermann  aus  eigener  Erfahrung  zahl- 
reiche Willensakte  des  gewöhnlichen  Lebens,  bei  denen  die 
Intensität  der  sie  begleitenden  Gefühle  so  tief  herab- 
gesunken ist,  daß  sie  trotz  angestrengter  Aufmerksamkeit  nicht 
bemerkt  werden  können.^)  Es  stumpft  sich  nämlich  durch 
Wiederholung  das  Gefühl  ab,  während  das  Begehren  die  gleiche  In- 
tensität behält,  ja  durch  Übung  noch  stärker  zu  werden  pflegt. 

Auch  ist  hier  der  bei  gewissen  Geisteskrankheiten  auftretenden, 

^ unter  dem  Namen  Abulie  bekannten  Willenslosigkeit  zu  gedenken, 
in  welcher  die  Fähigkeit  des  Kranken  zu  Willensakten,  obwohl  es 
ihm  an  lebhaften  Gefühlen,  insbesondere  an  ünlustgefühlen,  nicht 
mangelt,  so  geschwächt  oder  gestört  ist,  daß  er  außerstande  ist, 
einen  Willensentschluß  zu  fassen,  durch  welchen  jene  Unlustgefühle 
beseitigt  werden  könnten.  Eine  Herabstimmung  derWillens- 

')  S.  V,  Ehrenfels,  Werttheorie  1,  S,  15  f. 
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fähigkeitim  Ganzen  pflegt  überdies  auch  zu  den  Folge  Wirkungen 
chronischer  Alkohol-,  Morphium-,  Kokain-  und  Nikotinvergiftungen 
zu  gehören.  Ü 

In  Anbetracht  solcher  Tatsachen  wird  man  wohl  kaum  sagen 
dürfen,  daß  die  Intensität  des  Begehrens  der  Inten- 
sität des  Gefühls,  durch  welches  das  Begehren  hervorgerufen 
wurde,  bezw.  der  Differenz  der  Gefühlsintensitäten  proportional 
sei  und  daß  es  daher  auf  eins  hinauskomme,  ob  man  bei  Verglei- 
chung von  Begehren  ihre  Egenzen  oder  die  Intensität  der  ent- 
sprechenden Gefühle  als  Vergleichungsmerkmal  nimmt.  Da  die  Wirt- 
schaftswissenschaft sich  doch  in  erster  Keihe  mit  den  wirtschaft- 
lichen Handlungen  und  mit  den  wirtschaftlichen  Verfügungsbedürf- 
nissen zu  befassen  hat,  so  wird  ihre  Aufgabe  ohne  Zweifel 
leichter  sein,  wenn  sie  die  Intensität  derselben  bloß 
aus  der  Intensität  der  Verwendungsbegehren,  bezw. 
Wohlfahrtsbegehren  erklären  wird,  als  wenn  sie  auf  die 
Intensität  der  hinter  diesen  Begehren  liegenden  Gefühle  zurück- 
greifen sollte. 

258.  Drittens  wird  die  Bedeutung  von  Lust  und  Schmerz 
nicht  bloß  durch  ihre  Inte  n sität  oderStärke,  sondern 
auch  durch  die  Extensität  in  der  doppelten  Form  der  Aus- 
breitung über  bestimmte  Flächen  von  reizempfanglichen  Geweben 
(akut  und  massiv)  und  der  Dauer  bestimmt.  Wir  wählen  nicht 
bloß  zwischen  größeren  oder  geringeren  Graden  der  Lust  und  des 
Schmerzes,  sondern  auch  zwischen  stärkerer  Lust  oder  stärkerem 
Schmerz  von  kürzerer  Dauer  und  akuter  Beschaffenheit  und  schwä- 
cherer Lust  oder  schwächerem  Schmerz  von  längerer  Dauer  und 
massiver  Beschaffenheit. 


Bmtham^)  läßt  die  Wertgröße  der  Lust,  bezw.  die  Unwertgröße 
der  Unlust  gar  von  sieben  Momenten  abhängen,  nämlich  1.  von  ihrer 
Intensität;  2.  von  ihrer  Dauer;  3.  von  der  Größe  der  Wahrschein- 
lichkeit oder  Sicherheit  ihres  Eintretens;  4.  von  der  zeitlichen  Ent- 
fernung ihres  Eintretens;  5.  von  ihrer  Fruchtbarkeit,  d.  i.  der  Aus- 
sicht, daß  ihr  andere  Gefühle  derselben  Qualität  (Lust  auf  Lost,  Schmerz 


*)  S.  Hofier,  Psychologie,  S.  79. 

*)  S.  Jodl,  Psychologie,  S.  378. 

8)  S.  Bentham,  Works  1,  S.  15  ff. ; dazu  IV,  S.  540 ; Kraus,  Wert  S.  23  f. ; 
Jevons,  Polit.  Economy,  S.  30  ff. 
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auf  Schmerz)  folgen  werden;  6.  Ton  ihrer  Reinheit,  d.  i.  der  Aussicht, 
daß  ihr  nicht  Gefühle  entgegengesetzter  Qualität  (Schmerz  auf  Lust,  Lust 
auf  Schmerz)  folgen  werden;  7.  von  ihrer  Ausdehnung  auf  eine  größere 
oder  kleinere  Zahl  von  Personen,  welche  von  ihr  ergriflfen  werden.  Doch 
ist  unter  dem  Wert  (value)  der  Lust  nicht  die  Stärke  dieser  selbst,  sondern 
die  des  durch  sie  hervorgerufenen  Begehrens  oder  die  Motivationskraft  der 
Lust  zu  verstehen.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  die  unter  3 und  4 angeführten 
Momente,  auf  welche  sich  auch  die  unter  5 und  6 genannten  zurückführen 
lassen,  wie  aus  dem  achten  Kapitel  zu  ersehen  sein  wird,  nur  bei  den  durch 
künftige  Verwendungsbegehren  hervorgerufenen  Verfügungsbegehren,  das 

aber  nur  bei  den  alterilen  und  den  Kollektiv- 
259. T iertens,  wenn  wir  bestimmen  wollen,  welches  von  zwei  Ge- 
fühlen, deren  Intensitäten,  bezw.  Werte  i)  von  einander  nur  wenig  ab- 
stehen oder  die  ganz  heterogene  Qualitäten  haben,  wie  z.  B.  der 
Genuß,  den  uns  an  einem  heißen  Sommertage  ein  kaltes  Bad  ver- 
schafft, und  jener,  den  uns  das  Anhören  einer  Beethovenschen  Sym- 
phonie bereitet,  oder  jener,  den  die  Stillung  eines  großen  Hungers 
verursacht,  2)  stärker  ist,  bezw.  den  größeren  Wert  hat,  so  haben 
i\ir  hiefür  kein  anderes  Hilfsmittel  als  festzustellen,  für  welches 
dieser  Gefühle  sich  der  Wille  in  einem  konkreten  Falle,  wo  nur  eines 
von  ihnen  realisierbar  ist,  entscheidet,  und  dann  zu  schließen , daß 
dieses  Gefühl  die  stärkere  Intensität,  bezw.  den  größeren  Wert  hat. 
Ebenso  können  wir  zu  der  Erkenntnis,  welches  von  zwei  Gefühlen, 
von  welchen  das  eine  ein  Lust-,  das  andere  ein  Schmerzgefühl  ist, 
wenn  ihre  Intensitäten,  bezw.  Werte  nicht  gar  sehr  auseinanderliegen’ 
die  größere  Stärke  (den  größeren  Wert)  hat,  nicht  anders  gelangen,’ 
als  auf  dem  Wege  des  Schlusses  aus  der  Eichtung  der  tatsächlich 
erfolgten  Willensentscheidung.  Also  stattdaßdaslntensitäts- 
(bezw.  Wert-)verhältnis  der  Gefühle  eine  Handhabe  für 
die  Erkenntnis  des  Ege  nzverhältnisses  der  durch 
sie  hervorgerufenen  Begehren  bilden  sollte,  bildet  um- 
gekehrt das  Größenverhältnis  der  Egenzen  dieser 
Begehren  in  sehr  vielenPällen  das  einzige  uns  derzeit 


')  Unter  „Wert“  verstehe  ich  hier,  nach  dem  Vorgang  der  Psychologen 
die  aus  der  Kombination  der  Intensität  des  Gefühls  mit  seiner  Dauer  und 
Ausbreitung  sich  ergebende  Größe. 

S.  V,  Böhm'Batvey%  Giiterwert,  S.  47. 
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verfügbare  Hilfsmittel,  um  das  Intensitäts-  (bezw.  Wert-) 
Verhältnis  der  zugehörigen  Gefühle  zu  bestimmen. Q 

260.  Die  dargelegte  Vergleichbarkeit  der  Egenzen  besteht 
aber  nicht  bloß  bei  den  ipsilen  Wohlfahrtsbegehren  unter 
einander  oder  bei  den  alterilen  oder  den  mutuellen  unter 
einander  oder  bloß  bei  den  I ndi vidual-  oder  beidenKol- 
lekti vwo hlfahrtsbegehre n unter  einander,  sondern  auch 
bei  solchen  Wohlfahrtsbedürfungen,  die  verschiedenen  der  eben 
angeführten  Kategorien  angehören. 

In  analoger  Weise  läßt  sich  zeigen,  daß  auch  die  Verwen- 
I dungs-  und  Verfügungsegenzen  mit  einander  vergleich- 

J bar  sind,  und  zwar  nicht  bloß  die  Verwendungsegenzen  unter  ein- 

ander und  die  Verfügungsegenzen  unter  einander,  sondern  auch 
die  Verwendungs-,  bezw.  Wohlfahrtsegenzen  mit  den 
Verfügungsegenzen.  Es  kommen  ja  nicht  selten  solche 
FäUe  vor,  in  welchen  ein  Wohlfahrts-,  bezw.  ein  Verwendungsbe- 
gehren, z.  B.  nach  einem  Spaziergange,  und  ein  Verfügungsbegehren, 
z.  B.  nach  einem  zu  verdienenden  Geldbetrag,  zu  einer  bestimmten 
Zeit  derart  Zusammentreffen,  daß  nur  eines  von  ihnen  mit  Ausschluß 
des  anderen  realisierbar  ist.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
daß  auch  in  solchen  Fällen  Willensentschlüsse  Zustandekommen,  in- 
dem entweder  das  Verwendungs-  oder  das  Verfügungsbegehren  die 
Oberhand  gewinnt  und  unter  Verdrängung  des  andern  zum  Willen 
wird.  Aus  der  Eichtung  des  tatsächlich  erfolgten  Willensentschlusses 
ist  zu  ersehen,  welches  der  beiden  konkurrierenden  Begehren  die 
größere  Egenz  hatte,  während,  wenn  kein  Willensentschluß  er- 
folgen kann,  beide  Egenzen  als  gleich  anzusehen  sind. 

261.  Die  bisherigen  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  über 
die  Vergleichbarkeit  der  Bedürfungen  können  wir  in  folgende  Sätze 
zusammenfassen : 

la.  Von  den  aktuellen  Bedürf  u ng sphasen  z weier 
noch  ganz  oder  teiltveise  ihrer  Befriedigung  harren- 
den Woh  If  ahrt  s- f Verwendu  ngs-  oder  Verfiigungsbe- 

*)  Vgl.  Bain,  The  Emotions  and  the  Will,  1 ed.  S.  447:  „It  is  only  an 
identical  proposition  to  affirm  that  the  greatest  of  two  pleasuree,  or  what 
appears  auch,  sways  the  reaulting  action ; for  it  is  this  resulting  action  that 
alone  determines  which  ia  the  greater.“  (Nach  dem  Zitat  bei  Jevons,  Pol- 
Economy,  S,  14.) 
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dürfungen  eines  und  desselben  Individuums,  welche 
sich  zu  derselben  Zeit  in  seinem  Bewußtsein  befinden, 
hat  diejenige  die  stärkere  Egenz,  welche,  wenn  beide 
mit  einander  derart  konkurrieren,  daß  nur  die  eine 
von  ihnen  mit  Ausschluß  der  andern  sich  realisieren 
kann,  nach  Überwindung  der  andern  zum  Willen 
wird. 

Ib.  Kouifut  in  ßinctn  solchen  Füll 6 durch  längere 
Zeit  kein  Willensentschluß  zustande,  so  sind  die 
Egenzen  der  aktuellen  Bedürfungsphasen  der  beiden 
ganz  oder  teilweise  ihrer  Befriedigung  harrenden  Be- 
dürfungen als  gleich  anzusehen. 

Da  mr  vorläufig  nur  von  aktuellen  Egenzen  sprechen,  so  könn  -n 
wir  sagen,  daß  sich  mittels  dieser  Methode  selbst  in  solchen  Fällen, 
wo  nur  sehr  kleine  Egenzunterschiede  verkommen,  erkennen  läßt, 
welche  der  verglichenen  Bedürfungen,  bezw.  Bedürfungsphasen  die 
größere  Egenz  hat. 

Die  obigen  Sätze  stehen,  was  ihren  logisch en  Wert 
anhelangt,  auf  derselben  Stufe  wie  die  nachstehenden 
Sätze  der  exakten  Physik:  Zwei  Kräfte,  welche,  wenn  sie 
gleichzeitig  und  in  entgegengesetzter  Kichtung  auf  einen  und  den- 
selben matariellen  Punkt  wdrken,  keine  Änderung  seiner  Bewegung 
oder  Lage  bewirken,  sind  einander  gleich.  Wenn  sie  aber  eine  Än- 
derung der  Bewegung  oder  Lage  des  mateiiellen  Punktes  bewirken, 
so  ist  jene  von  ihnen  die  größere,  in  deren  Kichtung  sich  die  Be- 
wegung oder  Lage  des  materiellen  Punktes  ändert.») 

Es  sind  dies  Axiome  jener  angewandten  Psychologie,  welche 
wir  im  § 84  Chreonomie  genannt  haben;  sie  sind  für  die  Wirt- 
schaftswissenschaft von  grundlegender  Bedeutung. 

III.  Über  die  Meßbarkeit  der  Egenzen  gegenwärtiger  posi- 
tiver Wolilfahrts- , Yerwendungs-  und  Yerfügiingsbedür- 
fungen  einer  und  derselben  Person. 

262.  Wenn  wir  unseren  Vergleich  mit  der  Wage  weiter  ver- 
folgen, so  werden  wir  uns  erinnern,  daß  man  mittels  derselben  fest- 
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zustellen  vermag,  nicht  bloß  welcher  von  zwei  Körpern  schwerer  ist, 
sondern  auch  welche  zwei  Körper  das  gleiche  Gewicht  haben.  Hat 
man  eine  größere  Anzahl  solcher  gleich  schwerer  Körper  gefunden, 
so  kann  man  jeden  von  ihnen  als  Gewichtseinheit  annehmen  und 
sodann  hei  den  übrigen  zu  wägenden  Körpern  bestimmen,  welchem 
Vielfeichen  dieser  Gewichtseinheit  ihr  Gewicht  gleich  ist.  Auf  diese 
Weise  gelangt  man  von  dem  bloßen  Vergleichen  des  Gewichtes  zum 
Messen  desselben.  Vergleichen  und  Messen  sind  also  verwandte  Be- 
griffe, aber  das  Vergleichen  ist  der  weitere,  das  Messen  der  engere 
Begriff.  Beim  Vergleichen  zweier  Größen  dient  jede  der  anderen 
als  Maßstab,  beim  Messen  derselben  haben  beide  einen  dritten,  ge- 
meinschaftlichen Maßstab,  nämlich  die  betreffende  Maß-  oder  Ge- 
wichtseinheit, bezw\  ein  Vielfaches  derselben.  Beim  Vergleichen 
zweier  Größen,  die  nicht  zufällig  gleich  sind,  genügt  es  anzugeben, 
welche  von  ihnen  größer  ist  als  die  andere;  um  wie  viel  sie 
aber  größer  ist,  wird  durch  die  Vergleichung  nicht  festgestellt; 
heim  Messen  dagegen  muß  immer  ziffermäßig  bestimmt  werden, 
welchem  Produkte  der  Maßeinheit  die  zu  messende  Größe  gleich  ist, 
denn  Messen  heißt  ja  eine  Zahl  finden,  welche  angibt,  wierielmal 
eine  als  Einheit  angenommene  Größe  in  der  zu  messenden  Größe 
enthalten  ist.  Meßbar  sind  sonach  nur  jene  Größen,  für 
welche  eine  Maßeinheit  besteht,  welche  in  so  vielen 
vollständig  gleichen  und  gl eichbleih enden  Exemplaren 
verfügbar  ist,  daß  daraus  eine  Größe  zusammengesetzt 
werden  kann,  welche  der  zu  messenden  Größe  gleich- 
kommt. 

Für  den  Begriff  des  Messens  ist  es  aber  nicht  wesentlich, 
daß  man  auf  die  zu  bestimmende  Größe  einen  konkreten  Maßstab 
mechanisch  auftragen  kann,  wie  man  es  mit  Zollstab  und  Meß- 
kette bei  Längenmessungen  tut.»)  Denn  erstens  kann  man  den  koi- 
kreten  Maßstab  auch  auf  eine  andere  als  die  zu  messende  Größe 
auftragen,  wenn  man  das  Verhältnis,  in  welchem  sich  dieselbe  zu  der 
zu  messenden  Größe  befindet,  kennt,  wie  es  z.  B.  bei  der  Bestim- 
mung der  Entfernung  der  Himmelskörper  geschehen  muß.  Dies  ist 
ein  indirektes  Messen,  welches  auch  bei  der  Bestimmung  der  Tem- 
peratur mittels  der  Ausdehnungslängen  der  Qnecksilbersäule  eines 


•)  Vgl.  V.  Böhm-Bawerk,  Güterwert,  S.  50. 
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Thermometers  vorkommt.  Zweitens  braucht  man  die  zu  bestimmende 
Größe  nicht  immer  mit  einem  gleichzeitig  wahrgenommenen,  son- 
dern man  kann  sie  auch  mit  einem  nur  vorgestellten  Maßstahe  ver- 
gleichen, wie  wenn  wir  z.  B.  die  Höhe  eines  Hauses  bestimmen  Avollen, 
aber  den  Zollstab  zu  Hause  gelassen  haben.  Auch  in  diesem  Palle 
liegt  ein  Messen  — wenn  auch  ein  weniger  genaues  — vor,  da  wir 
ja  anzugeben  trachten , welchem  Vielfachen  der  Maßeinheit  die  zu 
bestimmende  ^ Größe  gleich  ist.  Man  spricht  in  diesem  letzteren 
Falle  vom  Schätzen ^ in  den  früher  behandelten  Fällen  aber  vom 
Mensen  im  engeren  Sinne  des  Wortes.  Wir  werden  den  Ausdruck 
Messen  immer  im  weitern  Sinne  (incl.  des  Schützens)  gebrauchen. 

263.  Kann  man  die  Wohlfahrtsbedflrfiingen,  bezw.  ihre  Plgen- 
zen  auch  dann  für  kommensurabel  erklären,  wenn  man  unter 
Kommensurabilität  die  Möglichkeit,  sie  zu  messen  in  dem  eben  ent- 
wickelten Sinne,  versteht?  Auf  diese  unter  den  Volkswirtschafts- 
lehrern kontroverse  Frage  werden  wir  nun  eine  bestimmte  Antwort 
zu  geben  versuchen. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  glauben,  daß  diese  Frage 
ohne  weiteres  bejaht  werden  kann,  denn  die  Methode,  die  wir  für 
die  Vergleichung  der  Egenzen  verschiedener  Wohlfahrtsbedürfungen 
einer  und  derselben  Person  angegeben  haben,  scheint  dem  Vorgang 
bei  der  Bestimmung  des  Gewichtes  von  Körpern  mittels  der  Wage 
ganz  analog  zu  sein.  Versetzt  man  sich  nämlich  in  eine  Situation, 
in  welcher  man  sich  nur  entweder  für  die  eine  oder  für  die  andere 
von  zwei  zu  vergleichenden  Wohlfahrtsbedüriungen,  bezw.  Bedür- 
fungsphasen,  nicht  aber  für  beide  zugleich  entscheiden  kann,  und 
konunt  dann  während  eines  gewissen  Zeitraumes  kein  Willensent- 
schluß zustande,  so  kann  man  annehmen,  daß  die  Egenzen  der 
beiden  Wohlfahrtsbedürfungen  wenigstens  annähernd  gleich  stark 
sind.  Daß  wir  uns  hier  mit  einer  annähernden  Gleichheit  be- 
gnügen müssen,  hat  wenig  zu  bedeuten,  denn  streng  genommen  sind 
wir  auch  mittels  der  Wage  nicht  im  Stande,  die  absolute  Gewichts- 
gleichheit zweier  Körper  festzustellen,  sondern  wir  müssen  mit  mehr 
oder  weniger  genauen  Annäherungen  an  dieselbe  zufrieden  sein. 

Man  könnte  sogar  meinen,  daß  das  Messen  von  Egenzen 
noch  viel  leichter  sei  als  das  Messen  von  Körper- 
gewichten, da  die  Vergleichung  der  zu  messenden  Egenzen  mit 
den  als  Maßstab  dienenden  unmittelbar  erfolgt,  während  zur  Be- 
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Stimmung  der  Körpergewichte  ein  Instrument  verwendet  werden  muß, 
mittels  dessen  die  Kichtung  der  auf  die  Gewichtsstücke  wirkenden 
Schwerkraft  in  eine  der  Kichtung  der  auf  die  zu  wägenden  Körper 
wirkenden  Schwerkraft  entgegengesetzte  verwandelt  werden  muß,  wäh- 
rend die  Richtungen  der  Egenzen  zweier  Wohlfahrtsbedürfungen, 
die  einander  ausschließen,  schon  an  und  für  sich  einander  entgegen- 
gesetzt sind.  Dieser  Nachteil  des  Wägens  wird  aber  reichlich  auf- 
gewogen durch  den  Vorteil,  daß  wir,  um  die  Gleichheit  des  Ge- 
wichtes der  auf  den  beiden  Schalen  der  Wage  befindlichen  Körper 
zu  konstatieren,  uns  des  sehr  empfindlichen  Gesichtssinnes  be- 
dienen können,  während  wir  bei  der  Feststellung  der  Gleich- 
heit von  Egenzgrößen  auf  die  innere  Ve rgleichung  der- 
selben angewiesen  sind. 

Dieser  Mangel  bildet  aber  an  und  für  sich  kein  Hindernis 
für  die  Möglichkeit  des  Messens  der  Egenzen.  Denn 
auch  der  Physik  stehen  jene  exakten  Maßbestimmungen,  wie  sie 
mittels  der  Wage  ausgeführt  werden,  nur  hinsichtlich  jener  Größen 
zu,  welche  sich  auf  gerade  Linien  oder  Winkel  zurückführen 
lassen,  während  s'e  z.  B.  beim  Messen  von  Schall-  und  Licht- 
stärken, für  welches  derartige  Methoden  bisher  nicht  ausfindig 
gemacht  werden  konnten,  auf  die  unmittelbare  Vergleichung  von 
Empfindungsintensitäten  angewiesen  ist,  welche,  obzwar  der  Grad 
ihrer  Genauigkeit  hinter  jenem  des  Wägens  weit  zurücksteht,  doch 
als  ein  Messen  in  dem  oben  dargelegten  Sinne  angesehen  werden 
muß,  da  mittels  derselben  festgestellt  wird,  wie  vielmal  ein  Licht 
oder  Schall  stärker  ist  als  ein  als  Einheit  angenommenes  Licht, 
bezw.  Schall, 

264.  Es  besteht  aber  noch  ein  anderes,  viel  schwerer  wiegen- 
des Hindernis  für  die  Möglichkeit  der  Messung  von  Egenzen. 
Mittels  der  oben  angegebenen  Methode  kann  man  z.  B.  feststellen, 
daß  die  Egenz  der  Wohlfahrtsbedürfung  (oder,  wie  man  bisher  zu 
sagen  pflegte,  die  Intensität  des  Bedürfnisses)  nach  einem  ApfeD) 


*)  Wenn  man  ganz  genau  sein  wollte,  müßte  man  sagen:  „Die  Egenz 
der  mit  einem  Apfel  zu  befriedigenden  Bedürfungsphasen  einer  Wohl- 
fahrtsbedürtung  nach  dem  Genüsse  an  diesem  Apfel.“  Der  Kürze  halber 
werden  wir  fortan  sagen:  „Die  Wohlfahrtsegenz  nach  einem  Apfel,  einer 
Birne  etc.“ 
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bei  einer  bestimmten  Person,  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  an  einem 
bestimmten  Orte  die  gleiche  Stärke  hat,  \vi3  die  Wohlfahrtsegenz 
nach  15  Pflaumen  und  die  Wohlfahrtsegenz  nach  einer  Birne  die 
gleiche  Stärke  wie  die  Wohlfahrtsegenz  nach  10  Pflaumen  der- 
selben Art  und  Güte.  Es  scheint  nun  nichts  natürlicher  zu  sein 
als  zu  sagen:  Da  die  Wohlfahrtsegenz  nach  der  Pflaume  Pi  bei 
derselben  Person,  an  demselben  Orte  und  zu  derselben  Zeit 
gleich  ist  der  Wohlfahrtsegenz  nach  der  Pflaume  Pg  oder  nach 
der  Pflaume  Pg  oder  nach  jeder  anderen  einzelnen  Pflaume  der- 
selben Art  und  Güte,  so  muß  auch  die  Wohlfahrsegenz  nach  zwei 
Pflaumen  bei  derselben  Person,  zu  derselben  Zeit  und  an  demselben 
Orte  die  gleiche  Stärke  haben  wie  das  Zweifache  der  Wohlfahrts- 
egenz nach  einer  Pflaume  derselben  Art  und  Güte,  die  Wohl- 
fahrtsegenz nach  15,  bezw.  10  Pflaumen  die  gleiche  Stärke  wie 
das  15-,  bezw.  lOfache  der  Wohlfahrtsegenz  nach  einer  Pflaume. 
Deshalb  könne  die  Wohlfahrtsegenz  nach  einer  Pflaume  als  Maß- 
einheit für  das  Messen  der  Wohlfahrtsegenzen  nach  einem  Apfel  * 
und  nach  einer  Birne  dienen,  gerade  so,  wie  das  Gewicht  eines  cm'^ 
chemisch  reinen  Wassers  bei  4 Grad  C als  Maßeinheit  für  das 
Messen  des  Gewichtes  aller  anderen  festen  und  tropfbarflüssigen 
Körper  dient. 

So  einleuchtend  diese  Argumentation  auf  den  ersten  Blick  zu 
sein  scheint,  einen  eben  so  großen  Irrtum  enthält  sie.  Denn  daß 
man  einen  cm^  Chemisch  reinen  Wassers  bei  4 Grad  C als  Ge- 
wichtseinheit verwenden  kann,  beruht  darauf,  daß  durch  untrügliche 
Experimente  festgestellt  wurde,  daß  das  Gewicht  eines  cm^  sol- 
chen Wassers  an  demselben  Orte  jederzeit  dem  Gewichte  jedes 
anderen  cm^  solchen  Wassers  gleich  ist,  mag  es  sich  allein  auf 
der  Wagschale  befinden  oder  zusammen  mit  noch  einem  oder  mit 
9 oder  14  oder  n anderen  weil  die  Anziehungskraft  der  Erde 
auf  alle  Moleküle  des  Wassers  auf  demselben  Punkt  der  Erdober- 
fläche unter  allen  Umständen  gleich  ist.  Dagegen  wissen  wir  aber 
aus  Erfahrung  und  durch  die  Untersuchungen  im  nächsten  Kapitel 
dieses  Werkes  dürfte  es  außer  allen  Zweifel  gestellt  werden,  daß  es 
für  die  Wohlfahrtsegenz  der  mit  einer  Pflaume  zu  befriedigenden  Be- 
dürfungsphasen  durchaus  nicht  gleichgültig  ist,  ob  die  Verzehrung 
dieser  Pflaume  allein  oder  nach  vorhergegangener  Verzehrung  von 
9 oder  14  oder  n anderen  Plaumen  derselben  Art  und  Güte  be- 


r ^ 
h 


III.  Abschnitt,  §§  264—265. 


gehrt  wird,  sondern  daß  die  Wohlfahrtsegenz  der  mit  der  zehnten 
Pflaume  zu  befriedigenden  Bedürfungsphasen  (wenn  bereits  9 andere 
Pflaumen  derselben  Art  und  Güte  verzehrt  sind)  schwächer  ist,  als 
die  Wohlfahrtsegenz  der  mit  der  ers‘«n,  zweiten,  dritten  oder 
neunten  Pflaume  zu  befriedigenden  Phasen  derselben  Wohlfahrtsbe- 
dürfung  und  daß  ebenso  die  Wohlfahrtsegenz  nach  der  fünf- 
zehnten Pflaume  schwächer  ist  als  die  Wohlfahrtsegenz  nach  der 
zehnten  Pflaume.  Welchem  BruchteU  der  Wohlfahrtsegenz  nach 
der  ersten  Pflaume  aber  die  Wohlfahrtsegenzen  nach  der  zw^eiten, 
zehnten,  fünfzehnten  oder  nten  Pflaume  gleich  sind,  das  läßt  sich 
durch  kein  Experiment  feststellen.  Aus  dem  bisher  Gesagten  folgt 
also,  daß  wir  zwar  sagen  können,  daß  die  Wohlfahrts- 
egenz nach  2,  10,  15  oder«  Pflaumen  stärker  ist  als 
die  Wohlfahrtsegenz  nach  einer  Pflaume,  und  zwar 
sowohl  der  ersten  als  jeder  anderen  von  diesen  zwei,  zehn,  fünfzehn 
oder  n Pflaumen,  nicht  aber,  daß  die  Wohlfahrtsegenz 
nach  zwei,  zehn,  fünfzehn  oder  «Pflaumen  zweimal, 
zehnmal,  fünfzehnmal,  bezw.  « mal  stärker  ist  als  die 
Wohlfahrtsegenz  nach  der  ersten  Pflaume,  oder  nach 
irgend  einer  einzelnen  von  diesen  « Pflaumen. 

Während  also  das  Gewicht  von  « Kul)ikcentimetem  chemisch 
reinen  Wassers  bei  4 Grad  C zu  jeder  Zeit  und  auf  jedem  Punkte 
der  Erdoberfläche  gleich  ist  dem  Produkte  aus  dem  zu  derselben 
Zeit  und  auf  demselben  Punkte  der  Erdoberfläche  festgestellten  Ge- 
wichte von  1 cm^  des  gleichen  Wassers  mal  « (Gn  — ng^^),  können 
wir  nur  angeben,  daß  die  Wohlfahrtsegenz  nach  « Pflaumen  die 
gleiche  Stärke  hat  wie  die  Summe  der  « ungleich  starken  Wohl- 
fahrtsegenzen von  « durch  je  eine  Pflaume  zu  befriedigenden  Ab- 
schnitten (Phasengruppen)  einer  und  derselben  Wohlfahrtsbedürfung 
(En  = -1-  ^2  + ^3  -p  ^4  -f  . , . -1-  en) , von  welchen  man  bloß  weiß, 

daß  jede  vorhergehende  Wohlfahrtsegenz  stärker  ist  als  jede  der 
ihr  nachfolgenden  ^^4/’  • • • Das  ist  aber  eine  ganz 

andere  Gleichung  als  Gn  — ng^. 

265.  Was  wir  an  dem  hier  angeführten  Beispiel  mit  den  Pflau- 
men gezeigt  haben,  gilt  von  der  Egenz  eines  jeden  Wohlfahrts- 
bedürfnisses, welches  dem  ersten  Gossew'schen  Gesetz  (vgl.  siebentes 
Kapitel)  unterliegt.  Wir  können  daher  sagen,  daß  das  Messen 
von  Wohlfahrtsegenzen  mittels  der  bisher  bespro- 


r A 

r ; ■ 


I 


! 

i 


\ 


i 


I 

i 

I 

I 


i: 

‘I 

-^1 


192  Sechstes  Kapitel. 

ebenen  Methode  praktisch  nicht  durchführbar  ist,  weil 
es  keine  Egenzeinheit  gibt,  welche  unverändert 
bliebe,  wenn  man  aus  ihr  belieliig  große  Vielfache 
I)  i 1 d e t.  *) 

ln  der  gleichen  Lage  wie  die  Ökonomisten  befanden  sich  die 
Physiker  bei  der  Bestimmung  des  Körpergewichtes,  wenn  die  An- 
ziehungskraft, welche  die  Erde  auf  die  Gewichtsstücke  ausübt,  in 
einem  nicht  genau  zu  bestimmenden  Maße  durch  die  gegenseitige 
Anziehungskraft  derselben  paralysiert  würde,  falls  sich  mehrere  der- 
selben zugleich  auf  der  Wagschale  befinden. 

260.  Durch  die  bisherigen  Ausführungen  ist  aber  die  Frage 
bezüglich  der  Meßbarkeit  der  Wohlfahrtsegenzen  noch  keines- 
wegs erledigt.  Denn  erstens  kann  man  einwenden,  daß  es  ja  nicht 
notwendig  ist,  die  Wohlfahrtsegenz  nach  einem  Apfel  mit  Wohl- 
fahrtsegenzen nach  solchen  Pflaumen  zu  messen,  die  unmittelbar 
hinter  einander,  sondern  mit  Wohlfahrtsegenzen  nach  solchen 
Pflaumen,  die  in  längeren  Zwischenräumen  verzehrt  werden 
sollen.  Aber  dieser  Einwand  erweist  sich  als  nicht  stichhältig,  wenn 
man  bedenkt,  daß  wir  gar  kein  Hilfsmittel  besitzen,  um  fest- 
zustellen, ob  die  Wohlfahrtsegenzen  nach  einer  an 
verschiedenen  Tagen  zu  verzehrenden  Pflaume  unter- 
einander gleich  sind.  Auch  bei  dieser  Methode  mangelt  es 
somit  an  jener  Voraussetzung,  von  welcher  alles  Messen  abhängt, 
nämlich,  daß  die  Maßeinheit  in  soviel  gleichen  Exemplaren  vorhan- 
den sei,  um  daraus  eine  Größe  zusammenzusetzen,  welche  der  zu 
messenden  oder  einer  Hüfsgröße,  deren  Maßverhältnis  zn  der  zu 
messenden  bekannt  ist,  gleich  wäre. 

207.  Eine  weitere  Methode,  mittels  welcher  man  hoffen  könnte, 
zur  Messung  der  Wohlfahrtsegenzen  zu  gelangen,  besteht  in  Fol- 
gendem: Hat  man  die  AVohlfahrtsegenz  nach  einem  Gute  Gn  zu 
bestimmen,  so  macht  man  zuerst  eine  Keihe  von  Gütern  ausfindig, 
bezüglich  welcher  die  Wohlfahrtsegenzen  ganz  gleich  sind.  Hat 

<)  Es  ist  deshalb  nicht  richtig  oder  wenigstens  nicht  genau  ausge- 
drückt, wenn  Neumann  (Naturgesetz,  S.  443  Anrn.)  sagt,  daß  es  für  Begehren 
kein  Maß  und  keine  Zahl  deshalb  gebe,  weil  es  für  sie  keine  Einheit  gebe, 
denn  Einheiten  gibt  es,  wie  wir  gezeigt  haben,  auch  für  Begehren,  allein 
sie  bleiben  nicht  unverändert,  wenn  eine  größere  Anzahl  derselben  zusam- 
mengenommen  wird. 
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man  z.  B.  festgestellt,  daß  die  Wohlfahrtsegenz  nach  einer  Flasche 
Wein  bei  einer  bestimmten  Person,  zu  einer  bestimmten  Zeit  und 
an  einem  bestimmten  Orte  gleich  ist  der  Wohlfahrtsegenz  nach 
einem  bestimmten  Buch  oder  nach  einer  bestimmten  Speise  oder 
nach  einer  bestimmten  Pfeife  oder  nach  einer  bestimmten  Kravatte 
oder  nach  einem  bestimmten  Messer  oder  nach  einem  bestimmten 
Tintenfaß,  so  scheint  es,  daß,  wenn  die  Wohlfahrtsegenz  nach 
dem  Gute  Gn  gleich  ist  der  Summe  der  Wohlfahrtsegenzen  nach 
diesen  sieben  verschiedenen  Gütern,  sie  siebenmal  so  groß  sein  muß 
als  die  Wohlfahrtsegenz  nach  einem  derselben,  da  hier  das  erste 
Gos^ewsche  Gesetz  nicht  störend  einwirkt. 

Diese  Methode  hat  wohl  auf  den  ersten  Blick  viel  für  sich. 
Betrachtet  man  sie  aber  eingehender,  so  erweist  sie  sich  ebenfalls 
als  unbrauchbar.  Vor  allem  ist  zu  bedenken,  daß  eine  derartige 
Feststellung  verschiedener,  nur  aus  einem  Stück  bestehender  Güter 
welche  den  Gegenstand  gleich  starker  Wohlfahrtsegenzen  bilden, 
sehr  zeitraubend  ist  und  daß  man  kaum  imstande  wäre, 
eine  so  große  Zahl  derartiger  Güter  ausfindig  zu  ma- 
chen, um  solche  Egenzgi'ößen  zusammenzustellen,  weh  he  jenen 
starken  Wohlfahrtsegenzen  gleich  wären,  die  sich  in  der  Bereit- 
willigkeit zur  Zahlung  von  einige  hunderttausende  von  Kronen  be- 
tragenden Kaufpreisen  für  die  betreffenden  Güter  offenbaren. 

Weiters  darf  man  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  daß  die  Fest- 
stellung der  Egenzgleichheit  von  Wohlfahrtsbegehren  nach  meh- 
reren Gütern  nur  nacheinander  erfolgen  kann  und  daß  man, 
wenn  man  die  Wohlfahrtsegenz  nach  dem  dritten,  vierten  u.  s.  w. 
Gute  mit  jener  nach  dem  ersten  vergleicht,  keine  Garantie  da- 
für hat,  daß  letztere  noch  dieselbe  Größe  hat  wie  bei  der 
Vergleichung  der  Wohlfahrtsegenz  nach  dem  zweiten  Gute. 

Ferner  ist  zu  beachten,  daß  das  Verhältnis  der  Wohl- 
fahrtsegenzen nach  mehreren  Gütern  untereinan- 
der großen  Schwankungen  unterworfen  ist  und  daß  daher, 
wenn  man  auch  die  Gleichheit  der  Wohlfahrtsegenzen  nach  meh- 
reren Gütern  in  einem  gewissen  Zeitpunkte  konstatiert  hat,  dieselben 
nach  einigen  Stunden,  ja  vielleicht  schon  nach  einigen  Minuten  be- 
deutende Abweichungen  aufweisen  können,  infolge  dessen  man  die 
Feststellung  der  als  Maßeinheiten  zu  verwendenden  Wohlfahrts- 
egenzen immer  von  neuem  vornehmen  müßte. 
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Schließlich  würde  es  sich  nicht  venneiden  lassen,  daß  viele  von 
jenen  Gütern,  auf  welche  sich  die  als  Maßeinheiten  dienenden 
Egenzen  beziehen,  untereinander  nicht  in  einem  Stellvertretungs- 
verhältnis stehen,  infolge  dessen  auch  hier  das  erste  öosscn'sche 
Gesetz  Avenigstens  teilweise  seine  störenden  "Wirkungen  ausühen  würde. 
Wenn  man  z.  B.  auch  festgestellt  hätte,  daß  die  Wohlfahrtsegenz 
En  nach  einem  Gute  Gn  gleich  ist  der  Summe  der  Egenzen  E^ 
bis  Ego  nach  je  einem  der  Güter  G^  bis  G20,  von  welchen  jedes 
einer  andern  Gattung  angehört,  und  daß  jede  der  Egenzen  Eg 
bis  E20  einzeln  genommen  gleich  ist  der  Egenz  E^  nach  dem 
Gute  Gl,  so  könnte  man  doch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  daß  die 
Wohlfahrtsegenz  En  zwanzigmal  größer  ist  als  die  Wohlfahrts- 
egenz El,  da  ja  unter  den  Gütern  Gi  bis  G20  sich  solche  befin- 
den können,  die  einander  ganz  oder  doch  teilweise  zu  vertreten  ge- 
eignet sind,  infolge  dessen  die  Summe  der  Egenzen  nach  solchen 
Gütern,  z.  B.  G5  und  G12,  Avenn  sie  beide  zusammen  oder  unmittel- 
bar nach  einander  verwendet  werden  sollen,  nicht  mehr  dem  Dop- 
pelten der  Egenz  Ei  gleichgesetzt  werden  kann.  Je  größer  die 
Zahl  der  zur  Bestimmung  einer  Egenzgröße  erforderlichen  Egenz- 
einheiten  und  je  größer  somit  die  Zahl  der  hiezu  erforderlichen 
Güter  verschiedener  Gattungen  ist,  desto  häufiger  Avürde  das  Stell- 
vertretungsverhältnis seine  störende  Wirkung  ausüben. 

SoUte  jemand  der  Ansicht  sein,  daß  es  in  der  modernen 
Tauschwirtschaft  sehr  leicht  sei,  Güter,  nach  welchen  gleich 
starke  Wohlfahrtsegenzen  bestehen,  zu  eiTuitteln,  indem  man  ja 
nur  die  um  einen  und  denselben  Preis,  z.  B.  eine  Krone, 
erhältlichen,  aus  einem  Stück  bestehenden  Güter  aus- 
findig zu  machen  brauche,  so  ist  zu  erwidern,  daß  erstens  der 
Preis  gleicher  Güter  auf  verschiedenen  Märkten  und  auf  demselben 
Markte  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht  gleich  ist  und  daß  ebenso  das 
Verhältnis  der  Preise  verschiedener  Güter  unaufhörlichen,  sowohl 
örtlichen  als  auch  zeitlichen,  Schwankungen  unterworfen  ist  und  zwei- 
tens daß  die  Wohlfahrtsegenzen  nach  Gütern  verschiedener  Art, 
die  um  den  gleichen  Preis,  z.  B.  eine  Krone,  erhältlich  sind,  selbst 
bei  einer  und  derselben  Person  sehr  ungleich  sind,  da  ja  die  Wohl- 
fahrtsegenzeu  eines  Einzelnen  bekanntlich  für  die  Bildung  der 
Preise  nicht  allein  maßgebend  sind. 
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So  sehen  AAÜr  also,  daß  das  Messen  von  Wohlfahrtsegenzen 
auch  nach  der  eben  besprochenen  Methode  praktisch 
nicht  durchführbar  ist,  weil,  wenn  mehrere  Egenzein- 
heiten  zusammengenommen  werden,  die  vollständige 
Gleichheit  derselben  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

268.  Mit  dem  eben  ausgesprochenen  Satze  haben  wir  uns  in  einen  offen- 
baren Widerspruch  gesetzt  mit  Böhm-Bawerk  *),  welcher  mit  großer  Ent- 
schiedenheit die  Ansicht  vertritt,  daß  man  die  Größe  des  Abstandes 
zwischen  der  Stärke  zweier  Bedürfnisse  ziffermäßig  be- 
stimmen  kann.  Da  dieser  Autor,  wie  uns  schon  bekannt  ist,  das  Ver- 
gleichungsmerkmal der  Bedürfnisse  in  der  Intensität  der  Gefühle  oder  wie 
er  sagt,  Empfindungen  erblickt,  so  lautet  seine  These  dahin,  man  könne 
urteilen,  daß  die  Lustempfindung  A z.  B.  dreimal  so  groß 

ist  als  die  Lustempfindung  B.  Diese  Ansicht  sucht  v.  Böhm-Bawerk 
durch  folgende  Erwägungen  zu  beweisen: 

„Üuzähligemal  kommen  wir  im  praktischen  Leben  in  die  Lage,  zwi- 
schen mehreren  Genüssen,  die  uns  wegen  der  Beschränktheit  unserer  Mittel 
nicht  gleichzeitig  erreichbar  sind,  eine  Wahl  zu  treffen.  Dabei  liegt  die 
Situation  oft  so,  daß  auf  der  einen  Seite  ein  größerer  Genuß,  auf  der  an- 
deren eine  Vielheit  gleichartiger  kleinerer  Genüsse  in  die  Alternative 
kommt.  Niemand  wird  bezweifeln,  daß  eine  vernunftgemäße  Entscheidung 
solcher  Fälle  in  unserem  Vermögen  liegt.  Aber  ebenso  klar  ist,  daß  zu 
einer  solchen  das  allgemeine  Urteil,  daß  ein  Genuß  der  einen  Art  größer  sei 
a 3 ein  Genuß  der  anderen  Art,  nicht  ausreicht,  ebenso  wenig  das  Urteil, 
daß  ein  Genuß  der  ersteren  Art  bedeutend  größer  sei  als  einer  der  an- 
deren.  Sondern  das  Urteil  muß  strikte  darauf  gerichtet  sein,  wie  viel  kleinere 
Genüsse  ein  Genuß  der  ersteren  ÄH  aufwiegt,  mit  anderen  Worten  um 
une  vielmal  der  eine  Genuß  den  anderen  an  Gröle  ühertrifft.“  Bei  diesem  Satz 
müssen  wir  einen  Augenblick  verweilen,  weil  wir  in  ihm  die  Wurzel  des 
Irrtums  e,  Böhm-Bawei-ks  erblicken.  Der  letztere  scheint  die  beiden  kursiv 
gedruckten  Sätze  für  identisch  zu  halten,  was  aber  in  der  Wirklichkeit 
keineswegs  immer  zutrifft.  Wenn  ich  z.  B.  sage,  „daß  der  Preis  eines  Pa- 
lais P die  Preise  von  fünf  Häusern  H„  H„  H„  H,  aufwiegt“,  so  ist 
dieses  Urteil  keineswegs  immer  identisch  mit  dem  Urteil,  „daß  der  Preis  des 
Palais  P fünfmal  größer  ist  als  der  Preis  eines  dieser  Häuser,  z.  B.  H 
Denn  es  kann  ja  der  Preis  des  Palais  1,000000  K,  die  Preise  vonH.  300000  K 
von  Hj  230000  K,  von  H,  22POOO  K,  von  H,  150000  K und  von  H^  100000  K 

fein,  woraus  zu  ersehen  ist,  daß  der  Palaispreis  zu  keinem  der  Häuserpreise 
mi  Verhältnis  von  5 : 1 steht. 

Wir  stimmen  r.  Böhm-Bawei  h vollkommen  bei,  wenn  er  sagt,  daß  das 
Urteil  „strikt  darauf  gerichtet  sein  muß , wie  viele  kleinere  Genüsse  ein 
größerer  Genuß  aufwiegt,“  aber  mit  den  Worten  „wie  viel“  muß  nicht,  wie 
wir  eben  gezeigt  haben,  eine  Summe  mehrerer  gleicher  Größen, 

‘)  S.  V.  Böhm-Bawerk,  Güterwert,  S.  48  ff. 
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welche  maa  bekanntlich  Produkt  nennt,  sondern  es  kann  damit  auch  eine 
Summe  mehrerer  ungleicher  Gr  ö ßen  gemeint  sein.  Und  tatsäch- 
lich ist  es  für  die  Fällung  richtiger  wirtschaftlicher  Urteile  und  für  „eine  ver- 
nunftgemäße Entscheidung“  in  wirsschaftlichen  Dingen  vollkommen  aus- 
reichend, wenn  man  weiß,  ob  die  Summe  einer  größeren  Zahl  kleinerer, 
wenn  auch  untereinander  ungleicher  Genüsse  größer  oder  kleiner  ist  als  ein 
einzelner  größerer  Genuß.  Das  Urteil,  wie  vielmal  ein  größerer 
Genuß  einer  bestimmten  Art  einen  kleineren  Genuß  einer 
anderen  Art  aufwiegt,  ist  daher  für  den  praktischen  Wirt 
wie  für  die  Wirtschaftstheorie  vollkommen  überflüssig, 
2Ü9.  r.  BÖhm-Bawet'h  illustriert  seine  Behauptung  durch  folgendes  Bei- 
spiel: „Denken  wir  uns  ....  einen  Knaben,  der  für  ein  kleines  Geldstück, 
das  er  besitzt,  Obst  kaufen  will.  Er  kann  dafür  entweder  einen  Apfel  oder 
sechs  Pflaumen  erhalten.  Natürlich  wird  er  im  Geiste  die  Gaumenfreuden, 
die  mit  dem  Genuß  beider  Obstsorten  verbunden  sind,  vergleichen.“  Wir 
geben  gerne  zu,  daß  es  für  den  Knaben,  damit  er  seine  Wahl  ireffen  könne, 
nicht  genügt,  sich  dessen  bewußt  zu  werden,  „ob  ihm  Äpfel  überhaupt  besser 
munden  als  Pflaumen, aber  wir  halten  es  für  überflüssig,  daß  er  , »seinem 
Urteil  vorerst  eine  solche  ziflermäßige  Bestimmtheit  geben  müsse,  daß  er  sich 
klar  werde,  ob  der  Genuß  an  einem  Apfel  den  Genuß  an  einer  Pflaume  meljr 
oder  weniger  als  sechsmal  übertriflt,“  sondern  es  genügt  vollkom- 
men, wenn  er  sich  dessen  bewußt  wird,  ob  der  Genuß  an  einem  Apfel  den 
Gesamtgenuß  an  sechs  Pflaumen,  d.  i.  die  Summe  der  sechs  unterein- 
ander ungleichen  Genüsse  an  je  einer  Pflaume  übertrifft  oder  nicht. 

V,  Böhnt’Bawerk  hat,  um  die  Situation  noch  schärfer  zu  pointieren,  das 
obige  Beispiel  folgendermaßen  gewendet:  „Denken  wir  uns  zwei  Knaben, 
von  denen  der  eine  einen  Apfel,  der  andere  Pflaumen  besitzt.  Der  letztere 
will  den  Apfel  eintauschen  und  bietet  dem  ersteren  dafür  von  seinen  Pflau- 
men an.  Dieser,  im  Geiste  die  Gaumenfreuden  vergleichend,  weist  vier,  fün+, 
sechs  Pflaumen  zurück;  bei  einem  Angebot  von  sieben  Pflaumen  wird  er 
schwankend,  für  acht  Pflaumen  endlich  gibt  er  den  Apfel  hin.“ 

In  dieser  Handlungsweise  liegt  aber  keineswegs,  wie  v.  Böhm^Batcerh 
meint,  „das  ziffermäßig  bestimmte  Urteil  ausgeprägt,  daß  der  Genuß  an  einem 
Apfel  den  Genuß  an  einer  Pflaume  mehrals  siebenmal,  aber  weniger 
als  achtmal  übertrifft,“  sondern  wiederum  nur  die  Konstatierung,  daß 
der  Genuß  an  einem  Apfel  zwar  größer  ist  als  der  Gesamtgenuß  an  sieben 
Pflaumen,  aber  kleiner  als  der  Gesamtgenuß  an  acht  Pflaumen,  mit  anderen 
Worten,  großer  als  die  Summe  von  sieben  ungleich  großen  Genüssen  an  je  einer 
Pflaume,  aber  kleiner  als  die  Summe  von  acht  ungleich  großen  Genüssen 
an  je  einer  Pflaume.  Denn  verzehrt  man  die  sieben  oder  acht  Pflaumen 
hintereinander,  so  ist  bekanntlich  der  Genuß  an  jeder  folgenden  Pflaume 
geringer  als  der  Genuß  an  jeder  vorhergehenden  Pflaume  und  daher  der 
Genuß  an  sieben,  bezw.  acht  Pflaumen  keineswegs  sieben-,  bezw.  achtmal 
größer  als  der  Genuß  an  einer,  insbesondere  als  der  an  der  ersten  Pflaume.. 
Nur  dann,  wenn  die  einzelnen  Pflaumen  in  längeren  Zwischenräumen,  z.  B 
von  6 Stunden,  genossen  würden,  könnte  die  Summe  der  Genüsse  an  sieben 
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oder  acht  Pflaumen  sieben-  oder  achtmal  größer  sein  als  der  Genuß  an  jeder 
einzelnen  Pflaume, 


r.  Böhm-Baicet'h  fährt  nun  fort:  „Und  was  in  diesem  Beispiel  an 
Äpfeln  und  Pflaumen  die  Knaben  tun,  das  tun  an  andern  ernstem  Objekten 
wir  alle  im  Wirtschaftsleben.  Gewiß  war  jeder  schon  einmal  in  der  Lage, 
daß  ihm  ein  Gegenstand  zum  Kaufe  angeboten  wurde,  der  ihm  zu  teuer  war, 
wurde  dann  am  Preise  nachgelassen,  z.  B.  von  30  auf  25  fl.,  so  kaufte  er 
ihn  doch.“  Auch  dieser  Handlungsweise  liegt  nicht  immer  das  Urteil  zu 
Grunde,  daß  der  Genuß,  den  man  sich  von  dem  anzukaufenden  Gute  ver- 
spricht, den  anderweitigen  Genuß,  den  man  sich  um  je  einen  Gulden  ver- 
schaffen könnte,  an  Größe  mehr  als  25mal,  aber  weniger  als  30mal  über- 
ragt, sondern  in  der  Regel  nur  das  Urteil,  daß  der  Genuß,  den  das  anzu- 
kaufende Gut  verspricht,  zwar  kleiner  ist  als  die  Summe  von  30  eventuell 


ungleichen  Genüssen,  die  man  sich  um  je  einen  Gulden  verschaffen  kann, 
aber  größer  als  die  Summe  von  25  solchen  Genüssen. 


270.  r.  Böhm-Batverh  gibt  zwar  selbst  zu,  daß  das  Urteil  „ein  Apfel 
ist  mir  so  lieb  als  acht  Pflaumen“  und  das  Urteil  „ein  Apfel  ist  mir 
achtmal  so  lieb  als  eine  Pflaume*^  nicht  identisch  sind,  legt  aber 
diesem  Unterschiede  nicht  jene  Bedeutung  bei,  welche  demselben  m.  E.  bei- 
gelegt werden  muß,  wenn  man  zu  richtigen  Schlüssen  gelangen  will.  Er 
raisonniert  nämlich  folgendermaßen:  „Mag  sein,  daß  wir  z.  B.  nicht  im- 
stande sind,  durch  unmittelbare  Vergleichung  den  Größenabstand  zwischen 
dem  Genuß  an  einem  Apfel  und  einer  Birne  ziffermäßig  zu  bestimmen. 
Wenn  wir  aber  befähigt  sind  zu  urteilen,  daß  uns  ein  Apfel  gerade  so  lieb 
ist  als  acht  Pflaumen,  und  eine  Birne  gerade  so  lieb  als  sechs  Pflaumen, 
so  sind  wir  auch  befähigt,  auf  dem  Umwege  eines  Schlusses  aus  den  beiden 
eisten  Urteilen  das  dritte  Urteil  zu  bilden,  daß  uns  ein  Apfel  gerade  um 
ein  Drittel  lieber  ist  als  eine  Birne.“  Dieses  Raisonnement  ist  jedoch  un- 
richtig, denn  es  beruht  auf  einem  Trugs ch  1 u ß.  Der  von  r.  Böhm^Bawerk 
gezogene  Schluß  wäre  nämlich  nur  dann  richtig,  wenn  die  Prämissen  lauten 
würden:  „Der  Genuß  an  einem  Apfel  ist  mir  achtmal  so  lieb  als  der  Genuß 
an  einer  Pflaume“  und  „der  Genuß  an  einer  Birne  sechsmal  so  lieb  als  der 
Genuß  an  einer  Pflaume.“  Unterdessen  lauten  aber  die  Prämissen : „Ein 
Apfel  ist  mir  gerade  so  lieb  als  acht  Pflaumen“  und  „eine  Birne  ist  mir 
gerade  so  lieb  als  sechs  Pflaumen“,  was  aber  nur  eine  im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  beliebte  nachlässige  Ausdrucksweise  ist  für  „der 
Genuß  an  einem  Apfel  ist  mir  gerade  so  lieb  als  der  Gesamtgenuß  an  acht 
Pflaumen“  und  der  „Genuß  an  einer  Birne  ist  mir  gerade  so  lieb  als  der  Ge- 
eamtgenuß  an  sechs  Pflaumen“.  Nun  aber  heißt  „Gesamtgenuß  an  acht, 
bezw.  sechs  Pflaumen“  so  viel  als  „Summe  von  acht,  bezw. 
sechs  ungleichen  Genüssen  an  je  einer  Pflaume“  und  nicht 
soviel  wie  „Produkt  aus  dem  Genuese  an  einer  Pflaume  mal 
acht,  bezw.  mal  sechs,“  welches  ja  die  Summe  von  acht,  bezw.  sechs 
gleichen  Genüssen  an  je  einer  Pflaume  ist.  Dies  kann  v,  Bohm-Bawet'h 
als  Grenzwerttheoretiker  nicht  bestreiten,  da  ihm  ja  bekannt  ist,  daß, 


) 
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sechs  oder  acht  Pflaumen  in  kurzen  Zwischenräumen  nach  einander  genossen 
werden,  der  Genuß  an  der  zweiten  Pflaume  schwächer  ist  als  der  an  der 
ersten  Pflaume,  der  Genuß  an  der  dritten  Pflaume  wiederum  schwächer  als 
der  an  der  zweiten  u.  s.  f.  und  daß  daher  der  Genuß  an  acht  Pflaumen 
nicht  dem  Produkte  aus  dem  Genüsse  an  der  ersten  Pflaume  mal  acht 
(-^8  — sondern  nur  der  Summe  aus  acht  ungleichen  Genüssen  an  jeder  ein- 
zelnen der  8 Pflaumen  gleich  ist  {E^  = + <*8  + ^4  + «s  -f  «e  +^7  +«8» 

wobei 

"Wenn  man  aber,  wie  eben  nachgewiesen  wurde,  nicht  sagen  darf,  daß 
der  Genuß  an  acht  Pflaumen  um  ein  Drittel  größer  ist  als  der  Genuß  an 
sechs  Pflaumen,  so  ist  man  auch  nicht  zu  dem  von  v,  Böhm-Bawerk  gezo- 
genen Schlüsse  berechtigt,  daß  „uns  ein  Apfel  gerade  um  ein  Drittel  lieber 
ist  als  eine  Birne,“  Der  von  r,  BÖhm-Bawerk  ein  geschlagene  Umweg  ist 
also  ganz  und  gar  nicht  geeignet,  zu  dem  Beweis  zu  führen 
daß  die  Größe  des  Abstandes  zwischen  der  Stärke  zweier 
Bedürfnisse  ziffermäßig  bestimmt  werden  kann,  und  zwar 
selbst  dann  nicht,  wenn  man  das  V er  gle  i chun  gs  m er  km  a 1 
der  Bedürfnisse  in  den  Gefühlsintensitäten  erblickt. 

Da  aber  — wie  wir  bereits  gezeigt  haben  — zwischen  der  Intensität 
der  Begehren  und  der  zugehörigen  Gefühle  keine  genaue  Proportion  be- 
steht, so  hätte  man  die  Meßbarkeit  der  Wohlfahrtsegenzen  auch 
dann  nicht  erwiesen,  wenn  es  gelungen  wäre,  die  Meßbar- 
keit der  Gefühlsintensitäten  außer  allen  Zweifel  zu  stellen» 

271.  Alles,  was  wir  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  über 
die  praktische  Undurchführbarkeit  von  Egenzmessun- 
gen  bei  den  Wohlfahrtsbegehren  gesagt  haben,  gilt  mutatis  mu- 
tandis  auch  hinsichtlich  der  Verwendungs-  und  Verfü- 
gungsbegehren. Die  Kichtigkeit  dieses  Satzes  wird  sich  später 
auch  deduktiv  beweisen  lassen,  wenn  wir  im  achten  Kapitel  die  Be- 
ziehungen zwischen  der  Größe  der  Verfügungsegenz  und  der  zuge- 
hörigen Verwendungs-  und  Wohlfahrtsegenz  festgestellt  haben  werden. 

IV.  Die  Egeiizskaleii. 

272.  Die  Bestimmung  der  Egenzen  ist  somit  kein 
Messen,  wenn  man  unter  Messen  das  versteht,  was  man  nach  dem 
oben  entwickelten  richtigen  Begriffe  desselben  darunter  verstehen 
soll. Das  Messen  der  Egenzen  darf  nämlich  nicht 

*)  Es  ist  übrigens  keineswegs  bloß  eine  Eigentümlichkeit  der  Gefühle 
und  Begehren,  sondern  auch  der  Empfindungen,  daß  sie  nicht  meßbar  sind. 
Vgl.  Jodl,  Psychologie,  S.  212 : „Es  ist  wohl  aus  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
klar,  daß  die  Intensität  verschiedener  Empfindungen  größer  oder  kleiner  sein 


verwechselt  werden  mit  der  ziffermäßigen  Bestim- 
mung derselben.  Als  eine  solche  stellt  sich  z.  B.  auch  die  Be- 
stimmung der  Härte  von  Mineralien  mittels  der  Mohs’schen  Härte- 
skala dar,  die  uns  bekanntlich  in  den  Stand  setzt  anzugeben,  ob 
ein  Mineral  den  zweiten,  dritten,  \'ierten  u.  s.  w.  Härtegrad  hati 
hezw.  ob  es  härter  ist  als  ein  Mineral  des  zweiten,  dritten,  vierten  etc. 
Härtegrades.  Als  Messungen  kann  man  aber  solche  ziffer- 
mäßige Bestimmungen  der  Härte  nicht  bezeichnen,  weil 
man  ja  nicht  anzugeben  vermag,  welchem  Vielfachen  einer  als  Härte- 
einheit angenommenen  Härte  die  zu  messenden  Härten  gleich  sind. 
Denn  wenn  man  sagt,  daß  Talg  den  ersten,  Gyps  den  zweiten  Härte- 
grad hat,  so  bedeutet  dies  keineswegs,  daß  Gj'ps  zweimal  härter  ist 
als  Talg,  sondeiTi  nur,  daß  es  um  einen  gewissen  Grad  härter  ist, 
ob  aber  die  Härte  des  letzteren  1 V2  mal  oder  2mal  oder  2 V2  mal 
oder  3 mal  größer  ist  als  die  des  ersteren,  das  läßt  sich  absolut 
nicht  feststellen,  i) 

Trotz  des  ziffermäßigen  Ausdrucks  besteht  somit  die  Bestim- 
mung der  Härte  von  Mineralien  in  einer  bloßen  Vergleichung, 
mittels  welcher  nichts  anderes  festgestellt  werden  kann,  als  ob  die 
zu  bestimmende  Härte  gleich  ist  einer  anderen,  als  Muster  ange- 
nommenen oder  ob  sie  größer  ist. 

273.  Auf  der  gleichen  Stufe  stehen  trotz  ihres  zif- 
fermäßigen Ausdrucks  auch  alle  Bestimmungen  der 
Egenzen.  Wenn  man  feststellt,  daß  die  Egenz  nach  einem  Apfel 
gleich  ist  der  Egenz  nach  15  Pflaumen  und  die  Egenz  nach  einer 
Birne  gleich  der  Egenz  nach  10  Pflaumen,  so  bedeutet  dies  nicht,  daß 
die  beiden  Egenzen  im  Verhältnis  von  15:10  zu  einander  stehen. 
Man  darf  sich  nämlich  nicht  dadurch  täuschen  lassen,  daß  die  An- 
zahl von  15  Pflaumen  und  die  von  10  Pflaumen  genau  in  dem  Ver- 
hältnisse von  15: 10  zu  einander  stehen,  da  wir  ja  nicht  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  beiden  Mengen  von  Pflaumen,  sondern  das 
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kann,  daß  siie  wächst  oder  abnimmt,  aber  niemand  vermag  ibrewech- 
selnden  Größenwerte  in  Zahlen  auszudrücken  und  von  zwei 
uns  gegebenen  Empfindungsintensitäten  auf  Grund  unmittelbarer  Wahrneh- 
mung zu  sagen,  die  eine  sei  doppelt  oder  dreifach  so  stark  wie  die  an- 
dere; überhaupt  die  eine  Empfindung  als  eine  bestimmte  Vervielfältigung 
der  anderen  aufzufassen.*^ 

*)  Voigtj  Zahl  und  Maß,  S.  583. 
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zwischen  den  Egenzen  der  auf  dieselben  gerichteten  Wohlfahrts-, 
Verwendungs-  oder  Verfügungsbedürfungen,  bezw.  Bedürfungsphasen 
festzustellen  haben.  Nachdem  wir  aber  bereits  wissen,  daß  die 
Egenzsumme  der  Bedürfungsphasen  nach  15  Püaumen  kleiner  ist  als 
das  15fache  und  ebenso  die  Egenzsumme  der  Bedürfungsphasen  nach 
10  Pflaumen  kleiner  als  das  lOfache  der  Egeuz  nach  einer  Pflaume  der- 
selben Art  und  Güte,  ohne  angeben  zu  können,  ob  sie  das  14-  oder 
13-  oder  12fache  u.  s.  w.,  bezw.  das  O'/g-  oder  9-  oder  Sfache  u. 
s.  w.  ist,  so  dürfen  wir  keineswegs  schließen,  daß  sich  die  Egenzen 
nach  einem  Apfel  und  einer  Birne  wie  15:10  verhalten.  Dieses 
Verhältnis  kann  wohl  tatsächlich  bestehen,  es  kann  aber  auch  das 
Verhältnis  von  16:10  oder  von  14:10  oder  ein  anderes  Verhältnis 
vorhanden  sein.  Welches  von  diesen  Verhältnissen  in  der  Wirklich- 
keit zutiilft,  das  läßt  sich  absolut  nicht  feststellen.  Die  Bestimmung 
des  zwischen  den  Egenzen  nach  einem  Apfel  und  einer  Birne  be- 
stehenden Verhältnisses  ist  somit  ganz  analog  der  Bestimmung  des 
V eihältnisses  zwischen  der  Härte  zweier  Mineralien.  Dieselbe  'be- 
steht in  beiden  Fällen  in  der  Vergleichung  der  zu  bestimmenden 
Größe  mit  den  Stufen  oder  Graden  einer  Skala  und  in  der  Kon- 
statienmg,  welchem  von  diesen  Graden  sie  gleich  ist,  bezw.  zwischen 
welchen  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Graden  sie  liegt. 
Diesen  Vorgang  kann  man  somit  nicht  Messen  nennen ; für  ihn  dürfte 
die  Benennung  Skalieren  eher  passen.  Der  Unterschied,  welcher 
zwischen  diesen  beiden  Bestimmungsmethoden  besteht,  findet  seinen 
äußeren  Ausdruck  darin,  daß  die  Resultate  des  Messens  in  Grund- 
zahlwörtern, die  Ergebnisse  des  Skalierens  dagegen  nurinOrd- 
nungs zahl w'ört er n angegeben  w^erden  können,  denn  im  ersten 

Palle  erhalten  wir  durch  die  ziffermäßige  Bestimmung  eine  Antwort 
auf  die  Frage:  , Welchem  Vielfachen  der  Maßeinheit  ist  die 
zu  bestimmende  Größe  gleich?“,  im  zweiten  Palle  hingegen  bloß 

auf  die  Frage:  ,Dem  wie  vielten  Grade  der  Skala  ist  die  zu 
bestimmende  Größe  gleich?“ 

In  der  gleichen  Lage,  in  der  gegenwärtig  die  Ökonomik  ist, 
würde  sich  die  Physik  befinden,  wenn  alle  Thermometerflüssigkeiten 
mit  steigender  Temperatur  eine  abnehmende  Ausdehnungsfähigkeit 
besäßen  und  der  Grad  dieser  Abnahme  nicht  genau  festzustellen  wäre. 


')  Vgl.  Voigt,  Zahl  und  Maß,  S.  583  f. 
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274.  Das  Skalieren  kann  ebenso  wie  das  Messen  entweder  ein 
effektives,  wirklich  ausgeführtes  sein,  wenn  man  sich  nämlich  in 
eine  Situation,  in  w-elcher  sich  der  Wille  zwischen  der  zu  be- 
stimmenden und  einer  als  Skalagrad  dienenden  Egenz  entscheiden 
muß,  tatsächlich  versetzt,  oder  ein  ästimatives,  bloß  schätzungsweise 
ausgeführtes,  wenn  man  sich  eine  solche  Situation  bloß  vorstellt. 
Im  ersterc-n  Pall  erfolgt  es  mit  einer  viel  größeren  Präzision  als  im 
letzteren  Fall.  Trotzdem  bei  der  Bestimmung  der  Egenzen  im  prak- 
tischen Lehen  sehr  häufig  Fehler  verkommen,  so  wird  die  theore- 
tische Wirtschaftswissenschaft  dadurch  nicht  tangiert.  Denn  eine 
unrichtige  Bestimmung  der  Egenz  hat  mit  der  gleichen  Notwendig- 
keit eine  unrichtige  Bestimmung  des  wirtschaftlichen  Wertes  zur 
Folge  wie  eine  richtige  Bestimmung  der  Egenz  eine  richtige  Bestimmung 
des  Wertes  und  die  Wirtschaftswissenschaft  ist  berufen,  nicht  bloß 
die  richtigen,  sondern  auch  die  unrichtigen  Wertungen  zu  erklären. 

275.  So’ivohl  das  praktische  Leben  als  auch  die 
Wirt  Schafts  Wissenschaft  haben  bisher  weder  eine  Wohl- 
fahrts-, noch  eine  Verwendungsegenzskala  aufgestellt.  Das  prak- 
tische Leben  bedarf  derselben  nicht,  da  die  Vergleichung  mehrerer 
Wohlfahrts-  und  Verwendungsbegehren  immer  nur  innerhalb  eines 
und  desselben  Bewußtseins  erfolgt  und  der  Einzelne  unmittelbar 
zu  erkennen  vermag,  welche  Egenz  die  stärkere  ist.  Die  Wirtschafts- 
wissenschaft kann  aber  eine  wenigstens  ideale  Verwendungsegenz- 
skala nicht  entbehren,  da  sie  ja  die  Beziehungen  zwischen  der  Stärke 
der  Verfügungsbegehren  und  der  Stärke  der  Verwendungsbegehren 
festzustellen  hat  und  daher  die  verschiedenen  Egenzgrade  derselben 
irgendwie  bezeichnen  muß.  Nachdem  jedoch  die  Wohlfahrtsegenz 
die  Grundlage  sowohl  der  Verwendungs-  wie  der  Verfügungsegenz 
bildet,  so  dürfte  es  angezeigt  sein,  zuerst  eine  ideale  Wohlfahrts- 
egenzskala  aufzustellen. 

276.  Als  den  ersten,  d.  h.  niedrigsten  Grad  einer  solchen  Skala 
kann  man  die  Egenz  der  schwächsten  Bedürfung,  bezw.  Bedürfungs- 
phase,  deren  sich  jemand  noch  bewußt  wird,  ansehen.  Dieser  Egenz- 
grad  wird  wohl  bei  verschiedenen  Personen  nicht  ganz  gleich  sein, 
doch  darum  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern,  da  wir  ja  jetzt 
immer  nur  Egenzen  einer  und  derselben  Person  vergleichen.  Wir 


*)  Vgl.  V.  Böhm-Batcerk,  Gilterwert,  S.  50  f. 
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wollen  diesen  Egenzgrad  mit  le  bezeichnen.  Jene  Egenz,  welche 
bloß  um  einen  eben  merklichen  Zuwachs  stärker  ist,  als  der  erste 
Egenzgrad,  bildet  den  zw' eiten  Grad  unserer  idealen  Egenzskala 
und  soll  mit  2e  bezeichnet  werden. 

Es  ist  noch  eine  olfene  Frage  der  Psychologie,  ob  die  eben 
merklichen  Emplindungszuwächse  als  gleich  große  Zuwächse  an- 
zusehen sind.  Fechner  hat  dies  bejaht*)  und  es  bildet  diese  Vor- 
aussetzung, die  er  für  selbstverständlich  gehalten  hat,  sogar  das 
Fundament,  auf  welchem  das  nach  ihm  benannte  psychophysische- 
Maßgesetz  beruht.  Brentano  hat  aber  ganz  richtig  eingewendet,  daß 
es  in  'Wahrheit  keineswegs  von  vornherein  einleuchtend  ist,  daß 
jeder  eben  merkliche  Zuwachs  der  Empfindung  gleich, 
sondern  nur  daß  er  gleich  merklich  ist.  Nach  seiner  Ansicht 
gestatten  die  Tatsachen,  die  dem  Fec7t«er'schen  Gesetz  zu  Grunde 
liegen,  nur  die  Aufstellung  des  Satzes  „wenn  der  relative  Zuwachs 
des  psychischen  Eeizes  der  gleiche  ist,  so  nimmt  die  Empfindung 
um  gleich  merkliche  Größen  zu,“  und  seine  Ergänzung  findet 
dieses  Gesetz  durch  das  andere  von  Brentano  hinzugefügte  Gesetz, 
.wenn  die  Empfindung  ^um  gleich  merkliche  Größen  zunimmt,  so  ist 
der  relative  Zuwachs  der  Empfindung  der  gleiche.“  Man 
darf  somit  von  zwei  Empfindungen,  von  welchen  die  eine  einem  eben 
merklichen  Eeiz  entspricht  und  die  andere  sich  von  dieser  wiederum 
nur  durch  einen  eben  merklichen  Eeizzuwachs  unterscheidet,  nicht 
behaupten,  daß  sie  sich  wie  1 : 2 verhalten. 

Ebenso  wenig  dürfen  wir  auch  von  dem  zweiten  Egenzgrade. 
der  sich  von  der  eben  merklichen  Egenz  nur  durch  einen  eben 
merklichen  Zuwachs  unterscheidet,  sagen,  daß  er  2^^  ist,  sondern  wir 
müssen  seine  Größe  durch  die  Summe  -j-  ^ ausdrücken,  wobei  sg 
den  eben  merklichen  Zuwachs  bezeichnet.  In  analoger  'Weise  ge- 
langt man  zum  dritten  Grade  (5«  = -l  e^)^  zuni  vierten  Grad 

(Je  -f  £3  _j_  £^)  und  so  weiter  bis  zum  nten  Grade  der 
idealen  Egenzskala  («e  = _j_  ^ 

In  theoretischen  Untersuchungen  ist  es  in  der  Eegel  nicht  not- 
wendig, die  Egenzgrade  durch  besondere  Zahlen  (Ziffern)  auszudrücken, 
sonlern  es  genügen  zu  diesem  Zwecke  die  allgemeinen  Zahlen  (Buch- 
staben) a,  h,  c . , . cc,  y,  z.  Kommt  man  überein,  daß  jeder  im 

')  ''gl-  Kraus,  Wert,  S.  47  fiF.  und  Jodl,  Psychologie,  S.  223  f. 


I 

IV’’.  Abschnitt,  §§  27G— 277,  203 

I Alphabet  weiter  stehende  Buchstabe  eine  höhere  Zahl  bedeutet  als  jeder 

ihm  vorhergehende  Buchstabe,  so  erhält  man  für  verschiedene  "Wohl- 
|l  fahrtsegenzgrade  nachstehende  Bezeichnungen : a«  6«  <(  c«  . . . 

, J lies  a«-"'’,  itw,  cter  . , . xter^  yter^  zter  Egenzgrad. 

j I 277.  Einige  Volkswirtschaftslehrer  drücken  die  verschiedenen 

) Grade  der  Wichtigkeit  der  konkreten  Bedürfnisse  sowie  der  Bedürf- 

nisgattungen, d.  h.  die  verschiedenen  Egenzgrade  der  einzelnen  Phasen 
derselben  Bedürfung  sowie  die  ungleichen  Egenzmaxima  verschie- 
I dener  Verwendungsbegehrensarten  durch  besondere  Zahlen  (Ziffern) 

i aus,  welche  sie  als  V e r h ä 1 1 n i s z a h 1 e n , d.  h.  als  Vielfache  einer 

idealen  Einheit,  anffassen.  *)  An  und  für  sich  ist  es  zwar  nicht  un- 
richtig, wenn  man  sich  in  theoretischen  Untersuchungen  die  Egenzen 
j gegebener  Bedürfungen  als  Vielfache  einer  idealen  Egenzeinheit  vor- 

stellt und  ausdrückt;  denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß 
jede  gegebene  Egenz  in  Wirklichkeit  ein  Vielfaches  einer  als  Ein- 
heit angenommenen  Egenz  ist',  nur  daß  man  nicht  imstande  ist, 
dieses  Verhältnis  ziffermäßig  festzustellen.  Gerade  so  wie  zur  Zeit, 
da  die  Wage  noch  nicht  erfunden  war  und  die  Gewichte  aller  Körper 
daher  nur  mittels  der  Muskelempfindungen  verglichen  werden  mußten, 
deijenige  vollkommen  im  Eecht  gewesen  wäre,  der  sich  zu  theo- 
[’  retischen  Zwecken  die  Gewichte  gegebener  Körper  als  Vielfache 

einer  bestimmten  Gewichtseinheit  vorgestellt  und  ausgedrückt  hätte, 
obzwar  er  nicht  in  der  Lage  war,  sie  als  solche  nachzuweisen. 
Trotzdem  halten  wir  aber  diesen  Vorgang  nicht  für  nach- 
ahmenswert, da  er  geeignet  ist,  in  den  Lesern  die  irrtümliche 
Anschauung  zu  wecken,  daß  die  Abstände  zwischen  verschiedenen 
Wichtigkeits-,  bezw.  Egenzgraden  tatsächlich  ziffermüßig,  d.  h.  als 
konkret  bestimmte  Vielfache  einer  Wichtigkeits-,  bezw.  Egenzeinheit 
festgestellt  oder  gemessen  werden  können. ^)  Statt  von  einem 
I „idealen  Masstab“  wäre  es  daher  zweckmäßiger  von  einer  „idealen 

Skala“  zu  sprechen. 

')  S.  Böhm-Bawerk,  Güterwert,  S.  510  ff.  und  Kapital  II,  S.  263.  Anders 
Menger,  Volkswirtschaftslehre,  S.  93  ff.;  v.  Wieser,  Nat.  'Wert,  S.  10  und 
' ».  Böhm-Bawerk,  Güterwert,  S.  25  ff.  und  Kapital  II,  S.  153  ff. 

*)  Vgl.  Voigt  (Zahl  und  Maß,  S.  584),  der  hier  aufmerksam  macht,  daß 
die  Ziffern,  durch  welche  die  verschiedenen  'VVichtigkeitsgrade  ausgedrückt 
werden,  keine  Verhältniszahlen  sind.  Richtiger  ist  es  zu  sagen,  daß  sich 
solchen  Ziffern  entsprechende  Verhältniszahlen  in  der  Wirklichkeit  nicht 
nachweisen  lassen. 
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278.  In  theoretischen  Untersuchungen  kommt  es  aber,  wie  wir 
schon  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  in  der  Kegel  nicht  auf  ziffer- 
mäßige Angaben  der  Egenzgrößen  an,  wie  ja  auch  die  Mathematik 
sich  nur  selten  der  besonderen,  sondern  zumeist  nur  der  allgemeinen 
Zahlen  (Buchstaben)  bedient.  Wenn  a und  h zwei  verschiedene  Viel- 
fache der  Zahleinheit  sind,  ohne  daß  über  den  ziffermäßigen  Ab- 
stand derselben  etwas  bekannt  ist,  so  kann  man  zwei  verschieden 
große  Egenzen  Ea  und  Eh  als  Produkte  einer  Egenzeinheit  und  der 
Faktoren  a und  b ansehen.  Als  Egenzeinheit  eignet  sich  am 
besten  dieEgenz  des  ebenmerklichen  Wohlfahrtsbe- 
gehrens so  daß  die  mathematischen  Ausdrücke  für  die  Egenzen 
Ea  und  Eb  as  und  is  lauten.  Wenn  jeder  im  Alphabet  später 
folgende  Buchstabe  eine  höhere  Zahl  bedeutet  als  jeder 
der  ihm  im  Alphabet  vorhergehenden  Buchstaben,  ohne  daß  über 
den  ziffermäßigen  Abstand  desselben  etwas  bekannt 
ist,  so  erhält  man  behufs  Bezeichnung  verschieden  starker  Wohl- 
fahrtsegenzen — von  dem  geringsten  bis  zum  höchsten  Grade  fort- 
schreitend — folgende  mathematische  Ausdrücke : e < ore  < 6s  < cs  < (^s< 

. . . . <X£<^e<2:e.  welche  dem  tatsächlichen  Stande  unseres  Wissens 
über  das  Verhältnis  der  betreffenden  Egenzgrößen  vollkommen  adä- 
quat sind. 

279.  Die  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  besprochene  Egenz- 
skala  eignet  sich  ebensogut  zur  Bestimmung  der  Verwen- 
dungs-  und  Verfügungsegenzen  wie  zur  Bestimmung  der 
Wohlfahrtsegenzen.  Doch  könnte  man  sich  eine  ideale  Verwen- 
dungsegenzskala  auch  auf  die  Art  konstruieren,  daß 
man  sich  ein  Befriedigungsmittel  vorstellt,  von  welchem  man  jede 
verfügbare  Menge  zu  verwenden  vermöchte,  und  daß  die  Egenz  des 
Verwendungsbegehrens  nach  der  ersten  Einheit  dieses  Befriedigungs- 
mittels als  der  erste  Grad  (J“),  die  Egenz  nach  den  ersten  zwei 
Einheiten  als  der  zweite  Grad  (5«),  die  Egenz  nach  den  ersten  drei 
Einheiten  als  der  dritte  Grad  (3u)  u.  s.  w.  gelten  Avürde. 

280.  Für  die  Bestimmung  der  Verfügungsegenzen 
besitzt  der  wirtschaftliche  Verkehr  schon  seit  undenklichen  Zeiten 
eine  Reihe  von  Skalen,  deren  einzelne  Stufen  die  Verfü- 
gungsegen zen  nach  den  verschiedenen  Vielfachen  einer 
Münzeinheit  bilden.  Ist  die  Münzeinheit  z.  B.  ein  Heller,  so 
bildet  die  Verfügungsegenz  nach  dem  ersten  HeUer  den  ersten  Grad 
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der  Verffigungsegenzskala  (1*^),  die  Verfügungsegenz  nach  den  ersten 
zwei  Hellem  den  zweiten  Grad  (2^),  die  Verfügungsegenz  nach  den 
ersten  drei  Hellern  den  dritten  Grad  (3*^)  u.  s.  w.  Diese  Skala  lautet 
somit : 1*^  2*^  <(  3*^  4^  <(. . . <^  nv^  d.  h.  erster,  zweiter,  dritter,  vierter , . 
nte7^  Verfügungsegenzgrad.  Von  diesen  Graden  weiß  man  zwar,  daß 
jeder  vorhergehende  schwächer  ist  als  jeder  nachfolgende,  ohne  aber 
den  ziffermäßigen  Abstand  derselben  angeben  zu  können,  da  man  ja 
in  der  Praxis  keine  Verfügungsegenz  als  ein  bestimmtes  Vielfaches 
einer  anderen,  als  Einheit  angenommenen  Verfügungsegenz  nachzu- 
weisen vermag. 

Die  Zahlen  1,  2,  3,  4 ...  n sind  demnach  keine  Verhält- 
niszahlen,  was  übrigens  schon  daran  zu  erkennen  ist,  daß  sie 
nicht  durch  Grund-,  sondern  durch  Ordnungszahlwörter 
ausgedrückt  sind. 

Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  CasseV)  behauptet,  daß  wir  im  Geld  einen 
Wertmaßstab  besitzen,  mit  welchem  „die  Intensität  der  verschiedenen  Be- 
dürfnisse des  Individuums  in  einer  Weise  gemessen  werden  kann , die  im 
Prinzipe  ebenso  befriedigend  ist,  wie  andere  Messungen,  z,  B.  wie  die 
Messung  der  Zeit,  nur  daß  die  Resultate  zuweilen  nicht  so  genau  werden.“ 
Denn  wenn  ich  auch  weiß,  daß  ich  „im  Notfälle  (d.  h.  wenn  ich  es  nicht 
billiger  bekomme)  bereit  bin,  für  ein  gewisses  Gut  10  Mark  zu  zahlen  aber 
nicht  mehr)**  und  daß  „ich  für  ein  anderes  Gut  etwa  bis  zu  20  Mark  gehen 
möchte“,  so  darf  icht  rotzdem  nicht  sagen,  daß  das  zweite  Gut  für  mich  eine 
genau  doppelt  so  große  Bedeutung  hat  als  das  erste.  Vielmehr  bin  ich  nur 
berechtigt  zu  sagen,  daß  meine  V^erfügungsegenz  nach  dem  ersten  Gut  meiner 
Verfügungsegenz  nach  10  Mark,  meine  Verfügungsegenz  nach  dem  zweiten 
Gut  meiner  Vei-fügungsegenz  nach  20  Mark  gleich  ist,  welche  Sätze  mit  den 
von  Cassel  ausgesprochenen  keineswegs  identisch  sind. 

281.  Da  die  Verfügungsegenzen  mit  den  Verwendungs-  und 
Wohlfahrtsegenzen  vergleichbar  sind  (§  260),  so  kann  man  die  obige 
Verfügungsegenzskala  auch  zur  Bestimmung  von  Woblfahrts-  und 
Verwendungsegenzen  verwenden,  was  in  der  Praxis  des  modernen 
^rfrtschaftlichen  Lebens  sehr  häufig  vorkommt,  da  ja  die  meisten 
Menschen  aufs  Kaufen  und  Verkaufen  angewiesen  sind  und  daher 
jedem  eine  aus  seinen  Verfügungsegenzen  nach  Münzeinheiten  ge- 
bildete Skala  sehr  geläufig  ist.  ^)  In  den  isolierten  Wirtschaften 
hingegen  kann  man  die  Größe  der  Verfügungsegenzen  nicht  mittels 


*)  S.  Cassel,  Preielehre,  S.  307. 

*)  Vgl.  Marshall,  Principlee,  S.  151. 


I 


20G  Sechstes  Kapitel. 

der  obigen  Skala  bestimmen,  da  die  Verfügnngsegenzen  nach  Münzen 
im  Grunde  nichts  anderes  sind  als  Verfügungsegenzen  nach  jenen 
Gütern,  die  man  sich  für  sie  eintauschen  kann.  In  solchen  Fällen 
muß  die  im  § 276  aufgestellte  Egenzskala  zur  Anwendung  kommen. 


^ . L her  die  Meßbarkeit  der  negativen  Egenzen  einer  und 

derselben  Person. 

282.  V as  wir  bisher  von  der  Meßbarkeit  der  positiven  Egenzen 
gesagt  haben,  gilt  in  ganz  analoger  Weise  auch  von  der  Meßbar- 
keit der  negativen  Egenzen  oder  Disegenzen.  Die  negative 
Egenz  des  Widerstrebens  gegen  die  Leistung  einer  2-,  .3-,  10-  oder 
«stündigen  Arbeit  i)  ist  nicht  2-,  3-,  10-  bezw.  «mal  größer  als  die 
negative  Egenz  gegen  eine  einstündige  Arbeit,  denn  es  ist  bekannt- 
lich für  den  Widerwillen  gegen  eine  Arbeit  keineswegs  gleichgültig, 
ob  es  sich  um  die  erste  Arbeitsstunde  oder  um  die  zweite,  dritte, 
zehnte  oder  «te  Arbeitsstunde  handelt,  nachdem  schon  eine  ein-, 
zwei-,  neun-  oder  («-7)stündig3  Arbeit  unmittelbar  vorhergegangen 
ist.  Die  negative  Egenz  gegen  eine  2-,  3-,  10-  oder  nstündige 
Arbeit  ist  vielmehr  eine  Summe  aus  2,  bezw.  3,  bezw.  10,  bezw. 
n ungleichen  Disegenzen  gegen  je  eine  einstündige  Arbeit.  Wollte 
man  dieser  Schwierigkeit  ausweichen  und  die  zu  bestimmende  Dis- 
egenzgröße  mit  der  Disegenz  gegen  2,  3,  4 . . « erststündige,  an  ver- 
schiedenen Tagen  zu  leistende  Arbeiten  vergleichen,  so  fehlt  uns 
wieder  jedes  Hilfsmittel,  um  festzustellen,  daß  die  Disegenz  gegen 
eine  erststündige  Arbeit  von  gestern  oder  morgen  gleich  ist  der 
Disegenz  gegen  eine  erststündige  Arbeit  derselben  Art  von  heute. 

Die  Disegenz  gegen  die  Arbeit  läßt  sich  also  gleichfalls  nicht 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  messen,  da  es  keine  unveränderliche 
Disegenzeinheit  gibt,  die  in  so  vielen  ganz  gleichen  Exemplaren  ver- 
fügbar w^iive,  daß  man  daraus  eine  Disegenzgröße  zusammenstellen 
könnte,  wrelche  der  zu  bestimmenden  Disegenz  gleich  w'äre. 

Eine  ziffermäßige  Bestimmung  der  Disegenzen  gegen  verschie- 
dene Arbeitsleistungen  ist  sonach  nur  im  Wege  der  Skalierung 


')  Der  Kürze  halber  werden  wir  fortan  sagen:  «Negative  Egenz  oder 
Disegenz  gegen  eine  1-,  2-,  3-  . . . nstündige  Arbeit.“ 
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möglich.  Für  theoretische  Zwecke  kann  man  sich  in  analoger  Weise, 
wie  wir  es  bei  den  positiven  Egenzen  getan  haben,  auch  eine  idmU 
Disegenzskala  aufsteUen,  indem  man  die  ebenmerkliche  Disegenz  (§i), 
d.  i.  die  Disegenz  des  schwächsten  Widerstrebens,  dessen  sich  je- 
mand noch  bewußt  w'erden  kann,  als  ersten Disegenzgrad  (7d)  an- 
nimmt. Auch  diese  Größe  wird  wohl  bei  verschiedenen  Personen 
nicht  ganz  gleich  sein.  Da  wir  aber  nur  die  Disegenzen  einer  und 
derselben  Person  vergleichen,  so  können  wir  diese  Differenzen  un- 
beachtet lassen.  Den  zweiten  Disegenzgrad  (2d)  bildet  dann  jene 
Disegenz.  w^elche  sich  von  dem  ersten  Disegenzgrad  nur  durch  einen 
ebenmerklichen  Disegenzzuw^achs  (S^)  unterscheidet  und  die  somit 
der  Summe  (ß^  + So)  der  beiden  ebenmerklichen  Disegenzen  gleich 
ist.  In  analoger  Weise  gelangt  man  zum  dritten  Grad  (3^  — -f- 
^2  "f  ^3)1  zum  vierten  Grad  .{_  g^)  und  so  weiter 

bis  zum  «ten  Grad  -j- S^  + ^3  + • • • + §«)  der  idealen 

Disegenzskala. 

Die  negative  und  die  positive  Egenzskala  stehen  zu  einander 
in  einem  solchen  Verhältnis,  daß  sich  die  Egenzen,  bezw'.  Disegenzen 
der  mit  der  gleichen  Ziffer  hezeichneten  positiven  und  negativen 
Egenzgrade  gegenseitig  aufheben  (le  ld  = o-  2e  2d=  o;  . . . 
ne  -j-  «rf  = 0). 

Nach  Analogie  des  § 276  kann  man  für  verschiedene  Disegenz- 
größen  auch  die  Bezeichnungen  ^bd^cd^  ...  ^xd ^yd (zd  ge- 
brauchen. 

283.  Einige  Volkswirtschaftslehrer  pflegen  verschiedene  Dis- 
egenzgrößen  durch  ziffermäßige  Vielfache  einer  idealen  Disegenzein- 
heit auszudrücken.  Dieser  Vorgang  ist  zwar  an  und  für  sich  ebenso 
wenig  unrichtig  wie  der  im  § 277  besprochene  Usus,  für  die  ver- 
schiedenen Wichtigkeitsgrade  der  Bedürfiiisse  ziffermäßige  Verhält- 
niszahlen zu  gebrauchen ; denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  jede 
Disegenz  in  Wirklichkeit  irgend  ein  Vielfaches  einer  als  Einheit  an- 
genommenen Disegenz  bildet,  obzwar  uns  die  Mittel  fehlen,  die  Zahl, 
mit  welcher  die  Disegenzeinheit  zu  multiplizieren  ist,  um  die  be- 
treffende Disegenz  zu  erhalten,  festzustellen.  Dennoch  wäre  es  m.  E. 
besser,  solche  ziffermäßige  Angaben  zu  vermeiden,  da  sie  zu  der  un- 


0 Vgl.  V.  Böhm-Batocrk  (Kapital  I,  S.  342  und  626  f.),  wo  ziffermäCige 
Angaben  über  die  Größe  des  Arbeitsopfers  (Arbeitsleides)  vorkoasmen. 
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richtigen  Ansicht  verleiten  können,  daß  Avir  die  Möglichkeit  haben, 
die  Disegenzgrößen  zu  messen. 

Dagegen  dürfte  es  keinem  Anstande  unterliegen,  in  theoretischen 
Schriften  die  Disegenzgrößen  als  Produkte  einer  Disegenzeinheit  und 
der  allgemeinen  Zahlen  a,  h,  c . . . x,  y,  z auszudrücken.  Nimmt 
man  als  Disegenzeinheit  die  Egenz  des  ebenmerklichen  negativen 
Vs  ohlfahrtsbegehrens  S an,  so  erhält  man  für  die  verschiedenen  Dis- 
egenzgrößen folgende  mathematische  Ausdrücke  3 < ag  < <(cS  <(  , . . 
<( arg <( //S <( 23,  A’on  welchen  man  nur  weiß,  daß  jeder  nachfolgende 
größer  ist  als  jeder  vorhergehende,  ohne  a’  er  den  ziffermäßigen  Ab- 
stand derselben  zu  kennen. 

2S4.  Die  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  aufgestellten  Dis- 
egenzskalen  eignen  sich  nicht  nur  für  die  negativen  Wohlfahrts-,  son- 
dern auch  für  die  negativen  Verwendungs-  und  Verfügungs- 
begehren. Man  kann  aber  eine  Disegenz Skala  auch  aus 
den  Disegenzen  gegen  verschieden  große  Quantitäten 
einer  und  derselben  Arbeit  bilden.  So  kann  z.  B.  die  Dis- 
egenz  gegen  eine  bestimmte  Arbeit  in  der  ersten  Minute  den  ersten 
Grad  (1^),  die  Disegenz  gegen  dieselbe  Arbeit  in  den  ersten  zwei 
Mniuten  den  zweiten  Grad  (2a)^  die  Disegenz  gegen  dieselbe  Arbeit 
in  den  ersten  drei  Minuten  den  dritten  Grad  (5«)  u.  s.  w.  der  Dis- 
egenzskala  bilden. 

*285.  Da  die  positiven  und  negativen  Egenzen  Größen  derselben 
Art,  wenn  auch  mit  verschiedenen  Vorzeichen  sind,  so  kann  man 
die  Disegenzskala  auch  zum  Bestimmen  der  Größe  po- 
sitiver Egenzen  auf  indirektem  Wege  verwenden,  gerade  so 
wie  man  z.  B.  die  Kraft  einer  Dampfinaschine  durch  den  Wider- 
stand, dem  sie  gleich  ist,  bezw.  den  sie  gerade  zu  überwinden  ver- 
mag, zu  messen  pflegt.  Versetzt  man  sich  nämlich  in  eine  Situa- 
tion, in  welcher  das  Wohlfahrts-  oder  Verwendungsbegehren,  dessen 
Egenz  zu  bestimmen  ist,  nur  dann  realisiert  werden  kann,  wenn  es 
ein  negatives  auf  dasselbe  Ziel  gerichtetes  Wohlfahrts-  oder  Ver- 
Avendungsbegehren  überwindet,  so  kann  die  Egenz  des  positiven 
Wohlfahrtsbegehrens  der  Disegenz  jenes  negativen  Begehrens  gleich- 
gesetzt werden,  das  zu  überAvinden  es  gerade  ausreicht,  so  daß  der 
kleinste  Zuwachs  der  Disegenz  des  negativen  Begehrens  die  Keali- 
sierung  des  positiven  Begehrens  verhindern  Avürde.  Ist  z.  B.  das 
positive  Wohlfahrts-  oder  Verwendungsbegehren  imstande,  ein  nega- 
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tives  Wohlfahrts-  oder  Verwendungsbegehren  des  20<^,  aber  nicht  des 
21<^  (Disegenzgrades)  zu  überwinden,  so  kann  man  sagen,  daß  seine 
Egenz  den  20«  (Egenzgi-ad)  hat.  Häufig  wird  es  wohl  genügen, 
einen  solchen  Vergleich  nur  in  Gedanken  durchzuführen.  Q 

Hätte  man  zur  Bestimmung  von  Egenzstärken  nur  positive 
Egenzskalen,  so  Aväre  man  nicht  imstande,  solche  Veränderungen 
welche  alle  Egenzen  einer  Person  gleichmäßig  treffen,  zu  kon- 
statieren, gerade  so  wie  man  mittels  der  Balkenwage  solche  Ge- 
wichtsveränderungen nicht  festzustellen  vermag,  die  infolge  einer 
Veränderung  der  Schwerkraft  eintreten.  Wie  aber  die  letzterwähnten 
Veränderungen  durch  eine  Feder  wage  oder  durch  ein  Pendel  ge- 
messen werden  können,  so  setzt  den  Ökonomisten  die  Disegenzskala 
in  den  Stand,  auch  die  gleichzeitigen  Veränderungen  aller  Egenzen 
einer  Person  zu  erkennen. 

286.  Nachdem  die  Idealisierung  aller  Verfügungsbegehi’en  Ar- 
beit erfordert,  deren  Leistung  in  der  Eegel  den  Gegenstand  eines 
mit  einer  Disegenz  verbundenen  negativen  Verwendungsbegehrens 
bildet,  so  kann  man  in  Anbetracht  des  eben  Gesagten  die  Verfü- 
gungsegenzen auch  auf  indirektem  Wege,  nämlich  mit- 
tels einer  Arbeitsdisegenzskala  bestimmen.  Man  verfährt 
dabei  in  der  Weise,  daß  man  jedesmal  den  höchsten  Disegenzgrad 
feststellt,  den  das  gegen  die  betreffenden  Arbeitsleistungen  gerichtete 
negative  Verweudungsbegehren  haben  kann,  ohne  daß  das  Verfii- 
gungsbegehren  unwirksam  AAird.  Der  diesem  Disegenzgrade  kor- 
respondierende Verfügungsegenzgrad  ist  der  gesuchte  Egenzgrad.  Auf 
diesen  Gedanken  stößt  man  bei  AÜelen  Volkswirtschaftslehrern,  nur 
daß  sie  die  Arbeit  als  einen  Wertmaß  st  ab  ansehen,  während  hier 
in  Wahrheit  vom  Messen  keine  Kede  sein  kann,  und  daß  als  Hilfs- 
mittel zur  ziflfermäßigen  Bestimmung  der  Verfügungsegenzen  nicht 
die  Arbeit  selbst,  sondern  die  Disegenz  gegen  die  Leistung  der- 
selben dienen  soll. 

^ I.  i ber  die  Kommeiisurabilität  positiver  und  negativer 
Egenzen  verschiedener  Personen. 

287.  Nachdem  wir  nun,  Avie  wir  annehmen  zu  dürfen  glauben, 
die  Vergleichbarkeit,  bezw.  Meßbarkeit  soAvohl  der  positiven  als  auch 


3 
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*)  Vgl.  I’.  Ehrenfels,  Werttheorie,  S.  37  und  38. 
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der  negativen  Egenzen  bei  einer  und  derselben  Person  hinreichend 
klargestellt  haben,  wollen  wir  die  Frage  untersuchen,  ob  auch  die 
Wohlfahrts-,  Verwendungs-  und  Verfügu ngsbedürfun- 
gen  verschiedener  Personen  bezüglich  ihrer  Egenz  mit  ein- 
ander vergleichbar  sind.  Wenn  z.  B.  zwei  Personen  A und  B Ver- 
wendungs- oder  Yerfügungsbedürfungen  nach  einem  und  demselben 
Stück  Fleisch  haben,  kann  man  feststellen,  welche  von  ihnen  die 
stärkere  Egenz  hat?  Da  stoßen  wir  vor  allem  auf  den  wichtigen 
Umstand,  daß  die  Bedürfungen  des  A für  den  B,  die  Bedüifungen 
des  B für  den  A,  und  die  Bedürfungen  beider  für  jeden  anderen, 
nicht  nur  was  ihre  Egenz,  sondern  sogar  was  ihre  Existenz  anbe- 
langt, direkt,  d.  h.  im  \\  ege  einer  Empfindung  oder  Wahrnehmung 
unerkennbar  sind.i)  Sie  können  bloß  vorgestellt  und  auf  Grund  ge- 
wisser Begleitumstände  oder  Wirkungen  ei’schlossen  werden,  doch 
sind  solche  Vorstellungen  und  Urteile  über  die  Existenz  von  Wohl- 
fahrts-, Verwendungs-  und  Verfügungsbedürfungen  anderer  Personen 
sehr  zahlreichen  Irrtümeni  unterworfen. 

288.  Wenn  aber  schon  die  Feststellung  der  Existenz  der  einen 
oder  beider  zu  vergleichender  Bedürfungen  verschiedener  Personen 
so  große  Schwierigkeiten  bereitet,  so  ist  die  Aufgabe,  das  Größen- 
verhältnis ihrer  Egenzen  zu  bestimmen,  geradezu  unlösbar.  Denn 
wie  wir  aus  den  früheren  Darstellungen  wissen,  bildet  das  einzige 
sichere  Hilfsmittel,  das  Egenzverhältnis  verschiedener  Bedürfungen 
einer  und  derselben  Person  festzustellen,  der  faktische  Willensent- 
schluß, welcher  auf  Grund  derselben  erfolgt.  Auf  dieses  Hilfsmittel 
müssen  wir  bei  der  Vergleichung  der  Egenzgrößen  verschiedener 
Personen  gänzlich  verzichten,  da  ja  bekanntlich  Willensentschlüsse 
nur  innerhalb  eines  und  desselben  Bewußtseins  und  auf  Grund  der 
Bedürfungen,  die  sich  als  solche  im  Bewußtsein  der  betreffenden 
einen  Person  gleichzeitig  geltend  machen,  Zustandekommen.  Es 
ist  somit  die  direkte  Vergleichung  von  Egenzgrößen  ver- 
schiedener Personen  auf  jeden  Fall  undurchführbar. 
Nun  kann  man  aber  zwei  oder  mehrere  Größen  auch  indirekt  mit 
einander  vergleichen.  Wenn  ich  z.  B.  weiß,  daß  ein  Haus  15  m, 

')  Was  Jevons  (Polit.  ICconomy,  S.  15)  vou  den  Gefühlen  sagt:  „Evevy 
mind  is  thus  iuscrutable  to  every  other  mind , and  no  com  mon  denom 
nator  of  feeling  seems  to  be  possible‘\  gilt  auch  von  den  Begehren. 
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ein  zweites  12  m hoch  ist,  so  kann  ich  mit  vollster  Gewißheit  be- 
haupten, daß  das  erste  Haus  höher  ist  als  das  zweite,  ohne  sie  mit 
einander  direkt  verglichen  zu  haben.  Solche  indirekte  Vergleichungen 
setzen  jedoch  eine  direkte  Vergleichbarkeit  der  betreffenden 
Größen  mit  einer  und  derselben  dritten  Größe  (dem  Maß- 
stab) voraus,  die  aber  bei  den  Egenzen  verschiedener  Personen  aus- 
geschlossen ist.  So  müssen  wir  sagen,  daß  diese  Egenzen  auch 
auf  indirektem  Wege  nicht  vergleichbar  sind. 

289.  Glücklicherweise  ist  die  Wirtschaftswissenschaft  bisher  nur 
in  einem  einzigen  Fall  in  die  Lage  gekommen,  die  Egenzen  ver- 
schiedener Personen  nach  einem  und  demselben  individuell  be- 
stimmten GiPe  oder  nach  der  gleichen  Quantität  eines  und  des- 
selben generell  bestimmten  Gutes  mit  einander  zu  vergleichen,  und 
zwar  bei  der  Bestimmung  der  Höhe  der  von  den'ein- 
zelnen  Staatsbürgern  zu  zahlenden  Steuern, insbeson- 
dere der  progressiven  Einkommensteuer,!)  während  es 
zum  Verstehen  des  Tauschgeschäftes,  zu  welchem  Behufe 
solche  \ ergleichungen  notwendig  zu  sein  scheinen,  genügt,  wenn 
man  veib.  vie  sich  das  Verhältnis  ^)  der  Verwendungs-  und  Ver- 
fügungsegenzen nach  den  auszutauschenden  Gütern  bei  der  einen 
Tauschpartei  zu  dem  gleichen  Verhältnisse  bei  der  anderen  Tausch- 
partei verhält.  Es  ist  hier  also  nur  das  Verhältnis  zwischen 

zwei  Egenz  Verhältnissen,  sozusagen  ein  Verhältnis  zweiter 
Potenz  festzustellen. 

Besitzt  z.  B.  eine  Person  A Pferde,  wobei  deren  Egenz  nach 
einem  individuell  bestimmten  Pferde  ebenso  stark  ist  wie  nach 
40(1  Weizen  einer  bestimmten  Art  und  Güte,  und  besitzt  eine  an- 
dere Person  B Weizen  dieser  Art  und  Güte,  wobei  deren  Egenz 
nach  50(1  desselben  die  gleiche  Stärke  hat  wie  die  Egenz  nach 
jenem  bestimmten  Pferde  des  A,  so  ist  es  für  die  Abwicklung  des 
Tausches  zwischen  diesen  beiden  Personen  vollkommen  gleichg^iltig, 
welche  Grade  ihre  Egenzen  nach  dem  betreffenden  Pferde  und 
ebenso  die  Egenzen  nach  40,  bezw.  50q  Weizen  der  betreffenden 
Art  und  Güte  an  und  für  sich  haben.  Es  können  die  Egenzinten- 
sitäten  des  A und  des  B beide  je  100^,  200^  300®  oder  haben. 
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Vgl.  Cassel,  Preislelire,  S.  403. 

=)  Vgl.  r.  liöhm-Bawerk,  Güterwert,  S.  509. 
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oder  es  kann  die  erstere  100^,  die  letztere  200«  oder  200«,  bezw. 
300«  oder  ««,  bezw.  »j«  (wobei  »i>«)  betraj^en,  es  kann  aber  auch 
das  umgekehrte  Verhältnis  zutreffen.  Ähnlich  kann  es  sich  mit  dem 
Verhältnis  der  Egenz  des  A zu  jener  des  B bezüglich  40  q,  sowie 
auch  bezüglich  50  q Weizen  derselben  Art  und  Grüte  verhalten,  nur 
daß  natürlich  die  Egenz  nach  50  q bei  jeder  Person  zu  derselben 
Zeit  und  an  demselben  Orte,  solange  die  letzten  Bedürfungsphasen 
nicht  negativ  sind,  stärker  sein  wird  als  nach  40  q.  Der  Tausch 
wickelt  sich  sonach  gerade  so  ab,  als  ob  die  Egenzen  des  A wie 
des  B nach  40  q,  bezw.  50  q Weizen  der  betreffenden  Art  und  Güte 
vollkommen  gleich  wären  und  als  ob  die  Egenz  des  A nach  dem 
betreffenden  Pferde  zu  der  Egenz  des  B nach  demselben  Pferde  sich 
wie  die  Egenz  nach  40  q zu  der  Egenz  nach  50  q Weizen  verhalten 
würde.  Keineswegs  darf  man  jedoch  sagen:  als  ob  sich  die  Egenz 
des  A nach  dem  betreffenden  Pferde  zu  der  Egenz  des  B nach  dem- 
selben Pferde  wie  40:50  verhalten  würde,  da,  wie  .vir  no.h  später 
nachweisen  werden,  die  Egenz  nach  40  q,  bezw.  50  q Weizen  keines- 
wegs 40-,  bezw.  50mal  gi-ößer  ist,  wie  die  Egenz  nach  Iq  Weizen 
derselben  Art  und  Güte. 

Will  man  über  das  Verhältnis  zwischen  der  Egenz  des  A nach 
einem  Pferde  zu  der  Egenz  des  B nach  demselben  Pferde  etwas  aus- 
sagen,  so  kann  dies  nur  unter  Zugrundelegung  der  Fiktion,  daß 
die  Egenzen  beider  nach  40  q,  bezw.  nach  50  q Weizen  derselben 
Art  und  Güte  gleich  sind,  geschehen,  i) 

In  Anbetracht  des  oben  Gesagten  ist  «lie  Wirtschaftswissen- 
schaft bei  der  Bestimmung  der  Preise  ebenso  berechtigt,  sich  einer 
solchen  Fiktion  zu  bedienen,  wie  die  Mechanik,  welche,  um  die 
gegenseitige  Lage  zweier  in  entgegengesetzter  Kichtung  sich  bewe- 
gender Körper  zu  bestimmen,  ihren  Kechnungen  die  Fiktion  zu- 
grunde legen  darf,  daß  der  eine  dieser  Körper  stillsteht  und  der 
andere  sich  mit  einer  der  Summe  ihrer  beiden  Geschwindigkeiten 
gleichkommenden  Geschwindigkeit  bewegt. 

21)0.  Mit  der  oben  vertretenen  Ansicht  befindet  sich  im  Widerspruche 
eine  Äußerung  Cassels  welcher  sagt;  .,Die  Elektrizitätsmenge,  die  durch 
einen  Kupferdraht  in  einer  Sekunde  geht,  können  wir  nicht  direkt  messen^ 


*)  Vgl.  Cassel,  Preislehre,  S.  397  f, 
5)  S.  a.  a.  0.  S.  399. 
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und  doch  ist  es  möglich,  die  betreffende  Menge  zu  messen,  nämlich  durch 
die  Wirkung  auf  die  Magnetnadel.  Es  ist  ebenso  unmöglich,  einen  di- 
rekten Vergleich  zu  ziehen  zwischen  meinen  eigenen  Bedürfnissen  unter 
einander  wie  zwischen  diesen  und  den  Bedüifnissen  anderer  Personen ; und 
doch  besitzen  wir  in  den  ökonomischen  Äußerungen  ein  Mittel  zur  re- 
lativ vollendeten  Messung. Diese  Sätze  enthalten  jedoch  eine  Reihe  von 
Unrichtigkeiten.  Erstens  kann  es  nach  dem,  was  wir  im  II.  Abschnitte  ge- 
sagt haben,  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  ein  direkter  Vergleich 
in  dem  im  § 255  angegebenen  Sinne  zwischen  unseren  eige- 
nen B e d ü r f n i 8 8 e n m ö g 1 i c h ist.  Zweitens  sind  die  Ökonomischen 
Äußerungen  der  Verwendungs-  und  V er f ö g u ng sb e gehren 
selbst  ebensowenig  meßbar  wie  diese.  Denn  wenn  ich,  um  ein 

en  un^sbe^ehicn  zu  befriedigen,  äußersten  Falls  20  K aus- 
geben oder  eine  höchstens  lünfstündige  Arbeit  einer  bestimmten  Art  leisten 
will,  so  besteht  doch  die  ökonomische  Äußerung  jener  Verweudungsbegehreu 
in  der  Überwindung  der  Verfügungsegenz  nach  20  K oder  der  negativen 
Verwendungsegenz  gegen  die  mit  einer  fünfstündigen  Arbeit  verbundene 
Anstrengung  und  die  Größe  dieser  beiden  Egenzen  ist  ebenso  wenig  mefbar 
wie  die  der  positiven  Verwendungsegenz. 

Der  von  Cassel  (S.  405)  zur  Bekräftigung  der  Richtigkeit  seiner  An- 
sicht angeführte  Vergleich  mit  der  Messung  der  Zeit,  bei  welcher 
alle  Zeiten  als  gleich  zu  betrachten  seien,  in  denen  sich  die  Erde  um  den- 
selben Winkel  gedreht  hat,  ist  augenscheinlich  nicht  zutreffend.  Denn  daß 
die  Erde  sich,  sagen  wir,  um  30  Grad  an  jedem  Tage  in  der  gleichen  Zeit 
dreht,  das  ist  doch  keine  Fiktion,  sondern  eine  so  objektive  Wahrheit,  wie 
nur  irgend  etwas,  was  die  Menschen  als  eine  objektive  Wahrheit  ansehen. 
Mit  Rücksicht  darauf  muß  also  jeder  zugeben,  daß  alle  Ereignisse,  welche 
die  gleiche  Zeit  wie  die  Umdrehung  der  Erde  um  30  Grad  in  Anspruch 
nehmen,  unter  einander,  objektiv  genommen,  von  ganz  gleicher  Dauer 
sind.  Ganz  anders  verhält  es  sich  aber  mit  verschiedenen  Bedürfnissen, 
deren  Gleichheit  in  den  Geldscbätzungen  zum  Ausdruck  kommt.  Denn  wenn 
ich  auch  weiß,  daß  die  Verwendungsegenzen  der  Bedürfnisse  B^  und  B^  gleich 
sind  der  Verfügungsegenz  nach  20  M,  so  bin  ich  ganz  und  gar  nicht  be- 
rechtigt zu  sagen,  daß  diese  Verwendungsegenzen  unter  einander  gleich 
sind.  Gehören  die  Verwendungsbedürfnisse  verschiedenen  Personen  P,  und 
P2  an,  so  kann  ich  die  Egenz  des  Verwendungsbedürfnisses  B^  nur  mit  der 
Verfügungsegenz  nach  20  M bei  der  Person  P,,  die  Egenz  des  Verwendungs- 
bedürfnisses Bg  nur  mit  der  Verfügungsegenz  nach  20  M bei  der  Person  Pg 
vergleichen.  Nachdem  die  Verfügungsegenzen  des  und  Pg  mit  einander 
nicht  vergleichbar  sind,  können  auch  die  Verwendungsegenzen  mit  einan- 
der nicht  verglichen  werden.  Aber  auch  dann,  w'enn  dieselben  einet  und 
derselben  Person,  aber  zu  verschiedenen  Zeiten  angehören,  läßt  sich  nur  fest- 
stellen, daß  jede  zu  ihrer  Zeit  der  Verfügungsegenz  nach  20  M gleich  ist. 
Da  wir  aber  kein  Mittel  besitzen,  um  festzustellen,  ob  zwei  in  verschiedenen 
Zeitpunkten  jiktuelle  Verfügungsegenzen  nach  20  M einander  gleich  sind 
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80  kann  man  auch  nichts  Bestimmtes  über  das  Verhältnis  der  Yer-wendungs- 
egenzen,  die  ihnen  zu  verschiedenen  Zeitpunkten  gleich  sind,  aussagen. 

291.  Was  wir  von  der  Unmöglichkeit  der  Vergleichung  der 
positiven  Egenzen  verschiedener  Personen  gesagt  haben,  gilt  in  ana- 
loger Weise  auch  von  der  Unmöglichkeit  der  Vergleichung  der  Dis- 
egenzen  verschiedener  Personen.  Im  Tauschverkehr  kann  man 
aber  gleichfalls  zu  der  Fiktion  greifen,  dalt  die  Disegenzen  gegen 
Arbeiten  einer  und  derselben  Art  und  derselben  Dauer  l)ei  ver- 
schiedenen Personen  gleich  sind.  Wenn  z.  B.  bei  der  einen  von 
zwei  Tauschparteien  (A)  die  Egenz  nach  einem  Gut  G gleich  ist 
der  Disegenz  gegen  eine  dreistündige  Arbeit  einer  gewissen  Art, 
bei  der  anderen  (ß)  aber  der  Disegenz  gegen  eine  fünfstündige 
Arbeit  derselben  Art  und  Anstrengung,  so  kann  man  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  bei  jedem  Individuum  die  Disegenz  gegen  eine  fünf- 
stündige Arbeit  größer  ist  als  die  gegen  eine  dreistündige  Arbeit 
derselben  Art  und  Anstrengung,  auf  Grund  der  vorerwähnten  Fiktion 
sagen,  daß  für  A die  Egenz  nach  dem  Gute  G kleiner  ist  als  für  B. 
Keineswegs  darf  man  aber  sagen,  daß  sich  ihre  Egenzen  nach  dem 
Gute  G wie  3:5  verhalten.  Da  wir  ja  wissen,  daß  die  Disegenz 
gegen  eine  dreistündige  Arbeit  nicht  dreimal  und  die  Disegenz 
gegen  eine  fünfstündige  Arbeit  nicht  fünfmal  größer  ist  als  die 
Disegenz  gegen  eine  einstündige  Arbeit  derselben  Art  und  An- 
strengung. 

292.  Aus  der  Unmöglichkeit,  die  Egenz-  und  Disegenzgrößen 
bei  verschiedenen  Personen  zu  vergleichen,  wisrden  der  Wirtschafts- 
wissenschaft erst  dann  große  Schwierigkeiten  erwachsen,  wenn 
sie  einmal  auch  jene  kommunistischen  Wirtschaften  in  den  Kreis  ihrer 
Betrachtungen  ziehen  wird,  bei  welchen  das  gemeinschaftlich  er- 
worbene Produkt  nach  den  Egenzen  der  positiven  Verwendungsbe- 
dürfungen, die  gemeinschaftlich  zu  leistende  Arbeit  nach  den  Dis- 
egenzen der  negativen  Verwendungsbedürfungen  gegen  die  Leistung 
derselben  unter  die  einzelnen  Mitglieder  der  kommunistischen  Ge- 
meinschaften zu  verteilen  sein  wird. 


VII.  Über  die  Konmieiisurabilität  künftiger  Wohlfsihrts- 

uiid  Verwendungsbedürfnisse. 

293.  Bei  der  bisherigen  Besprechung  der  Kommensurabilität 
der  Bedürfnisse  hatten  wir  bloß  die  Bedürfungen  und  Bedürfungs- 
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Phasen  gegenwärtiger  Wohlfahrts-  und  Verwendungsbegehren  im 
Auge.  Es  ist  aber  eine  im  praktischen  Wirtschaftsleben  tagtäglich 
sich  wiederholende  Erscheinung,  daß  kün ftige  M^ohlfahrts-  und 
Verwendungsbegehren  mit  gegenwärtigen  oder  anderen 
künftigen  verglichen  werden  müssen.  Denn  wenn  z.  B.  eine  künf- 
tige und  eine  gegenwärtige  Verwendungsbedürfung  auf  eine  und  die- 
selbe Gütermenge  derart  angewiesen  sind,  daß  damit  nur  entweder 
die  eine  oder  die  andere  von  ihnen  befriedigt  werden  kann,  so  muß 
zwischen  diesen  beiden  Verwendungsbedürfungen  gewählt  werden, 
d.  h.  es  muß  offenbar  werden,  welche  von  diesen  Bedürfungen  die 
stärkere  ist,  und  da  solche  Entscheidungen  sehr  häutig  zu  Gunsten 
der  künftigen  Verwendungsbedürfungen  ausfallen,  indem  die  strittige 
Gütermenge  der  Befriedigung  der  gegenwärtigen  Verwendungsbe- 
dürfung entzogen  und  für  die  Befriedigung  der  künftigen  belassen 
^\'ird,  so  muß  in  solchen  Fällen  in  dem  Momente  der  Willensent- 
scheidung die  künftige  Verwendungsbedürfung  eine  stärkere  Moti- 
vationskraft besitzen  als  die  gegenwärtige.  Auf  der  Möglich- 
keit, solche  Willensentscheidungen  zu  fällen,  beruht 
doch  alles  menschliche  Wirtschaften,  dessen  Wesen  ja 
dann  besteht,  daß,  falls  ein  gegebener  Gütervorrat  nicht  zur  Befrie- 
digung aller  Verwendungsbedürfungen,  die  auf  ihn  angewiesen  sind, 
hinreicht,  die  einzelnen  Bedürfungen  und  Bedürfungsphasen  nicht  in 
der  Reihe  ihres  zeitlichen  Auftretens,  sondern  — unter  gewissen  Be- 
dingungen — in  der  Reihenfolge  jener  Egenzgrößen,  welche  den 
aktuellen  Begehren  innewohnen,  zur  Befriedigung  gelangen. 

29-1.  Wir  wissen  aus  dem  zweiten  Kapitel,  daß  künftige  Ver- 
wendungsbegehren in  der  Gegenwart  nur  in  der  Gestalt  von  mit 
einem  gewissen  oder  wahrscheinlichen  Urteil  über  deren  künftiges 
Eintreten  verbundenen  Vorstellungen  existieren.  Gegenstand  solcher 
Vorstellungen  ist  aber  nicht  bloß  das  Ziel  des  künftigen  Verwen- 
dungsbegehrens, sondern  auch  der  Befriedigungstrieb  desselben.  Künf- 
tige Verwendungsbegehren  haben  sonach  in  der  Gegenwart  keinen 
Befriedigungstrieb.  Wie  ist  es  aber  trotzdem  möglich,  daß  sie  bei 
der  Bildung  gegenwärtiger  Willensentschlüsse  über  gegenwärtige, 
mit  einem  aktuellen  Befriedigungstrieb  ausgestattete  Verwendungs- 
begehren den  Sieg  davon  tragen?  Der  Leser  wolle  sich  erinnern, 
daß  wir  im  § 200  als  wesentliches  Merkmal  eines  künftigen  Ver- 
wendungsbegehrens im  Sinne  der  Wirtschaftswissensehaft  den  Um- 
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stand  angegeben  haben,  daß  durch  ein  gewisses  oder  wahrschein- 
liches Urteil  darüber,  daß  das  vorgestellte  \ erwendungsbegehren  in 
einem  gewissen  Zeitpunkte  eintreten  w^erde,  ein  gegenw’ärtiges  Ver- 
fügungsbegehren hervorgerufen  wird.  Ein  solches  Begehren  stellt 
sich  als  eine  aktuelle  Verfügungsegenz  dar,  welche  bei  der  Bil- 
dung eines  Willensentschlusses  gegen  die  Egenz  der  konkurrieren- 
den gegenwärtigen  Verwendungsbegehren  in  derselben  Weise  abge- 
wogen wird,  wie  es  bei  den  Egenzen  verschiedener  gegenwärtiger 
Verw'endungsbegehren  der  Fall  ist. 

V enn  man  also  von  der  Kommensurabilität  künf- 
tiger Verwendungsbedürfungen  mit  gegen wärtigen 
spricht,  so  meint  man  darunter  ein  solches  Abw'ägen 
der  Verfügungsegenz  gegenwärtiger,  durch  künftige 

Verw endungsbegehren  hervorgerufener  Verfügungsbe- 
dürfungen mit  der  Verwendungsegenz  gegenwärtiger 
Verwendungsbedürfungen.  Ebenso  vwsteht  man  unter  der 
Kommensurabilität  künftiger  Verwendungsbedürfungen  unter  ein- 
ander das  Abwägen  der  Verfügungsegenzen  gegenwärtiger , durch 
künftige  Verwendungsbedürfungen  hervorgerufener  Verfügungsbe- 
dürfungen  unter  einander. 

Bei  diesem  Sachverhalt  bedarf  es  wohl  keiner  ausführlichen 
Auseinandersetzung,  daß  künftige  Verwendungsbegehren 
sowohl  unter  einander  als  auch  mit  gegenwärtigen  Verw'endungsbe- 
gehren  bei  einer  und  derselben  Person  ohne  Ausnahme  vergleich- 
bar sind.U  Dagegen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  künf- 
tigen \ erwendungsbegehren  ebensowenig  meßbar  sind,  wie  die  gegen- 
wärtigen. 


')  Vgl.  r.  Böhm-Baieerk,  Kapital  II,  S.  255. 
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Von  den  ^ eränderiingen  der  Intensität  und  Egenz  der  Wohl- 
falirts-  lind  Verwendnngsbedürfnngen. 

I.  Von  der  Dringlichkeit. 

295.  Jede  aktuelle  Bedürfung  tritt  mit  einer  gewissen  Inten- 
sität ins  Bewußtsein,  welche  bei  verschiedenen  Bedürfungen,  ins- 
besondere bei  solchen,  welche  verschiedenen  Bedürfnisarten  ange- 
hören, sehr  ungleich  ist.  Diese  Intensität  bleibt  aber  nicht  wäh- 
rend des  ganzen  I erlaufes  der  betreffenden  Bedürfung  gleich,  son- 
dern ist  nicht  bloß  nach  Beginn  des  Befriedigungsaktes,  sondern 
auch  vor  demselben  mannigfachen  Veränderungen  unter- 
worfen. In  diesem  Abschnitt  werden  wir  vorerst  nur  jene  Verän- 
derungen in  Betracht  ziehen,  welche  die  Intensität  der  Bedörfun- 
gen  vor  Beginn  des  Befrie digungsakt es  erfährt. 

Nur  in  seltenen  Fällen  wird  mit  der  Befriedigung  einer  IVohl- 
fahrts-,  bezw.  Verwendungsbedürfung  unmittelbar  nach  jenem  Augen- 
blicke begonnen,  in  welchem  sie  zum  Bewußtsein  der  betreffenden 
Person  gelangt  ist;  in  der  Kegel  läßt  man  eine  längere  oder 
kürzere  Zeit  verstreichen,  bevor  ihre  Befriedigung  in  Angriff  ge- 
nommen wird.  Während  dieser  Zeit  nimmt  die  Intensität  der 
Bedürfung  — wenigstens  eine  Zeit  lang  — um  so  mehr  zu,  je 
länger  sich  der  Beginn  des  Verwendungsaktes  verzieht. 
Man  kann  diese  Erscheinung  insbesondere  bei  solchen  Wohlfahrts-, 


218 


Siebentes  Kapitel. 


bezw.  Verwendungsbegehren  l)eobachten,  welche  auf  die  Beseitigung 
negativer  Wohlfahrtszustände  hinzielen,  ferner  bei  solchen  auf  die 
\erbesserung  eines  aktuellen  positiven  Wohlfahrtszustands  hinzie- 
lenden Begehren,  bei  welchen  das  Tnnewerden  der  Diskrepanz  zwi- 
schen dem  aktuellen  und  dem  zu  verwirklichenden  Wohlfahrtszustande 
von  einem  Unlustgefühl  begleitet  ist  (§  27). 

Bei  solchen  Bedürfungen  ist  somit  nach  Verlauf  eines  gewissen 
Zeitabschnittes  ein  Intensitätszuwachs  zu  beobachten.  Setzt 
man  die  (xröße  dieses  Intensitätszuwachses  in  ein  Verhältnis  zu 
der  Zahl  der  Zeiteinheiten  jenes  Zeitraumes,  innerhalb  desstn  er 
eingetreten  ist,  so  erhält  man  einen  neuen  Begriff,  welcher  ganz 
analog  ist  dem  Begriff  der  Beschleunigung  in  der  Mechanik, 
worunter  bekanntlich  das  \ erhältnis  des  Deschwindigkeitszuwachses 
zu  der  Länge  der  Zeit,  innerhalb  welcher  er  eingetreten  ist.  ver- 
standen wird.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  vielleicht  gestattet,  zur 
Bezeichnung  desselben  einen  dem  Worte  Beschleunigung  nachge- 
bildeten TeiTüinus,  nämlich  Bedringlichung  zu  gebrauchen.  Tnten- 
sitätszuwachs  ist  somit  ein  absoluter  Begrilf,  da  bei  demselben 
auf  die  Zeit,  innerhalb  welcher  er  eingetreten  ist,  keine  Eücksicht 
genommen  mrd,  Bedringlichung  ein  relativer  Begriff;  ein  größerer 
Intensitätszuwachs  kann  eine  geringere  Bedringlichung  Ijedeuten  als 
ein  kleinerer,  wenn  er  in  längerer  Zeit  eingetreten  ist,  ebenso  wie  ein 
geringerer  Intensitätszuwachs  eine  größere  Bedringlichung  invol- 
vieren kann  als  ein  größerer,  wenn  die  zum  Eintritt  desselben  er- 
forderliche Zeit  kürzer  ist. 

29ß.  M ie  man  von  beschleunigten  Bewegungen  spricht,  so 
kann  man  Avohl  auch  sich  bedcinglichende  Bedürfungen  unterschei- 
den und  darunter  solche  Bedürfungen  verstehen,  bei  welchen  vor 
dem  Beginne  des  Verwendungs-  oder  Befriedigungs- 
aktes Intensitätszuwächse  zu  beobachten  sind,  also  Be- 
dürfu  Ilgen,  deren  Bedr in glichung  größer  ist  als  Null 

Sowohl  der  gemeine  Avie  der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch 
kennen  den  Ausdruck  dringliche  Bedürfnisse,  welcher  aber  einen 
ganz  anderen  Begriff  bedeutet,  als  derjenige  ist,  den  wir  eben  ent- 
wickelt haben.  Denn  in  erster  Reihe  A’ersteht  man  darunter  eine 
bestimmte  aktuelle,  ihrer  Befriedigung  harrende  Be- 
d ü r f u n g s p h a s e , von  Avelcher  angenommen  wird,  daß  sie , Avenn 
ihre  Befriedigung  aufgeschoben  Avird.  während  dieses  Aufschubs  einen 
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starken  Intensitätszinvachs  erfahren  Av'erde^),  Avährend  man  bei  dem 
Ausdruck  .sich  bedringlichende  Bedürfung"  an  die  EntAvicklung  der 
Intensität  während  des  ganzen  Verlaufs  der  betreffenden  Bedürfung 
bis  zum  Beginne  des  Befriedigungsaktes  zu  denken  hat,  Avelche  so 
beschaffen  sein  muß,  daß  die  späteren  Bedüifungsphasen  eine  stärkere 
Intensität  haben  als  die  früheren.  Von  einer  sich  bedringlichenden 
Bedürfung  kann  man  daher  auch  in  jenem  Augenblicke  sprechen, 
Avo  ihre  Intensität  bereits  das  Maximum  erreicht  hat,  während  von 
einem  dringlichen  Bedürfnisse  in  diesem  Zeitpunkte  nicht  mehr  die 
Rede  sein  könnte. 

In  Aveiterer  Reihe  versteht  man  unter  dringlichen  Bedürfnissen 
auch  jene  Bedürfungen,  AA^elche  mit  den  A’orbezeichneten  Be- 
dürfungsphasen  ins  Bewußtsein  treten  oder  im  Verlaufe  Avelcher 
solche  Bedüifungsphasen  zu  beobachten  sind;  schließlich  AA'ird  diese 
Bezeichnung  auch  auf  die  aus  solchen  Bedüifiingen  bestehenden 
Wohlfahrts-  und  VerAvendiingsbegehren  ausgedehnt. 

Den  Gegensatz  von  dringlichen  Bedürfnissen  drückt  die  Be- 
zeichnung aufschiehhare  Bedürfnisse  aus,  während  unter  unaufsckieh- 
hnren  Bedürfnissen  solche  aktuelle,  ihrer  Befriedigung  harrende  Be- 
dürfung.sphasen  verstanden  werden,  deren  Intensität  stärker  ist  als 
die  Intensität  aller  mit  ihnen  konkurrierenden  Bedürfiingsphasen,  so 
daß  ihnen  keine  der  letzteren  zuvorkommen  kann.  Auch  diese  Be- 
zeichnung Avird  auf  die  ganzen  Bedürfungen  und  auf  die  ganzen 
Wohlfahrts-  und  VerAvendiingsbegehren  ausgedehnt. 

297.  Neben  dieser  subjektiven  haben  aber  die  Ausdrücke 
aiifschiebbare,  dringliche  und  unaufschiebbare  Bedürfnisse  noch  eine 
objektive  Bedeutung.  Es  kommt  nämlich  vor,  daß  die  Befrie- 
digung mancher  Bedürfnisse  durch  den  Aufschub  unmöglich  gemacht 
Avird,  entweder  deshalb,  Aveil  die  Befriedigungsmittei  mittlerweile  ver- 
derben (die  ihnen  inneAvohnenden  Befriedigungskräfte  einbüßen)  oder 
weil  man  die  Verfügung  über  sie  verliert.  In  diesen  Fällen  ist  es 
aller  richtiger,  von  unanfschiehharen  Befriedigungsakten  statt  von 
unaufschiebbaren  Bedürfnissen  zu  sprechen. 

Aufschiehhare  Befriedigungsakte  sind  dann  sol  he,  AA'elche 
durch  den  Aufschub  nicht  vereitelt  Averdeii,  ohne  Rücksicht  darauf, 
vA'elchen  ZiiAA'achs  die  Intensität  der  betreffenden  Bedürfungen  Aväh- 
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rend  des  Aufschubs  erfährt.  Ist  die  Vereitlung  des  Befriedigungs- 
aktes  infolge  des  Aufschubs  nicht  gewih,  sondern  nur  wahrs.  hein- 
lich  oder  wird  der  Befriedigungsakt  infolge  des  Aufschubs  zwar 
nicht  vereitelt,  aber  doch  beträchtlich  erschwert,  so  nennt  man  ihn 
dringlich. 

*•298.  Mit  den  dringlichen  Bedürfnissen  sind  die  dringenden  nicht 
zu  verwechseln,  was  aber  nicht  bloß  im  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauche,  sondern  auch  in  volkswirtschaftlichen  Schriften  häufig  ge- 
schieht. Wenn  man  von  dringenden  Bedürfnissen  spricht,  so  meint 
man  in  erster  Eeihe  aktuelle,  ihrer  Befriedigung  harrende  Bedür- 
fungspliasen,  deren  Intensität  einen  überdurchschnittlichen  Grad  auf- 
weist. Hiebei  hat  man  aber  immer  nur  den  Intensitätsgrad 
im  Auge,  welchen  jene  Bedürfungsphasen  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkte  bereits  haben,  während  man,  wenn  ein  bestimmtes 
Bedürfnis  als  ein  dringliches  bezeichnet  wird,  vor  allem  an  den  I n- 
tensitätszu wachs  denkt,  den  man  während  eines  be- 
stimmten künftigen  Zeitraumes  erwartet,  oder  mit  anderen 
Worten,  an  einen  höheren  Intensitätsgrad,  welcher  die  Bedürfung 
in  einem  auf  den  gegebenen  Zeitpunkt  erst  folgenden 
Momente  haben  wird.  Den  Gegensatz  von  dringenden  Bedürf- 
nissen bilden  die  schtvachen  Bedürfnisse,  während  den  dringlichen 
Bedürfnissen  die  aufs chieb baren  gegenüberstehen.  Eine  aktuelle 
Bedürfungsphase  kann  in  einem  ins  Auge  gefaßten  Zeitpunkt  schwach, 
aber  mit  Kücksicht  auf  einen  späteren  Zeitpunkt  zugleich  dringlich 
sein,  ebenso  kann  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  Vorkommen. 

Erreicht  eine  aktuelle,  ihrer  Befriedigung  harrende  Bedürfungs- 
phase einen  so  hohen  Intensitätsgrad;  daß  sie  durch  keine  andere 
Bedürfung,  insbesondere  nicht  durch  eine  solche,  welche  die  Über- 
legung ins  Bewußtsein  bringt,  überwunden  werden  kann,  so  spricht 
man  von  einem  unahweisharen  Bedürfnis.  Die  unabweisbaren  Be- 
dürfnisse gehören  in  der  Regel  auch  zu  den  unaufschiebbaren;  be- 
grifflich unterscheiden  sie  sich  aber  von  den  letzteren  dadurch,  daß 
der  Kampf,  welchen  die  konkurrierenden  Bedürfnisse  mit  ihnen  führen, 
sich  darum  dreht,  welches  von  ihnen  überhaupt  zur  Befriedigung 
gelangen  oder  unbefriedigt  bleiben  soll,  während  der  Kampf,  den 


*)  S.  r.  Hermann,  Untersuchungen,  S.  85 ; Schäffle,  Gesellsch.  System  1, 
S.  105;  Voigt,  Dringlichkeit,  S.  374  u.  a.  m. 
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die  unaufschiebbaren  Bedürfnisse  mit  ihren  Konkurrenten  führen, 
sich  nur  um  die  Priorität  der  Befriedigung  dreht. 

Man  legt  die  eben  angeführten  Attribute  auch  den  ganzen 
Bedürfungen  bei,  je  nachdem  die  Maximalintensität  der- 
selben als  eine  schwache,  dringende  oder  unabweisbare  zu  be- 
zeichnen ist. 

Auch  die  Wohlfahrts  - und  Verwendungsbegehren  wer- 
den in  diese  drei  Kategorien  eingeteilt,  je  nachdem  sie  aus  schwa- 
chen, dringenden  oder  unabweisbaren  Bedürfungen  bestehen. 

299.  Spricht  man  von  wichtigen  oder  unwichtigen  Bedürfnissen, 
so  denkt  man  nicht  an  die  Intensität,  welche  sie  tatsächlich  auf- 
weisen (theoretischer  Standpukt),  sondern  an  die,  welche  sie  in  An- 
betracht der  Bedeutung  der  betreffenden  Bedürfnisbe- 
friedigung für  die  objektive  Wohlfahrt  aufweisen  sollen 
(praktischer  Standpunkt).  Wichtige  Bedürfnisse  sind  also 
solche,  welche  auf  die  Beseitigung  eines  auf  der  objektiven  Wohl- 
fahrtsskala sehr  tief  unter  oder  auf  die  Vervrirklichung  eines  auf  der 
objektiven  Wohlfiihrtsskala  sehr  hoch  über  dem  relativen  Xullpunkt 
stehenden  objektiven  Wohlfahrtszustandes  gerichtet  sind. 

<100.  ^Nachdem  wir  ira  § 296  festgestellt  haben,  was  unter  den 
dringlichen  Bedürfnissen  zu  verstehen  ist,  wird  es  nicht  schwer  fallen, 
die  Bedeutung  des  Wortes  Dringlichkeit  zu  erfassen.  In  erster  Linie 
bedeutet  wohl  Dringlichkeit  die  Eigenschaft  eines  Bedürf- 
nisses dringlich  zu  sein  und  kann  somit  nicht  nur  aktuellen, 
ihier  Betriedigung  harrenden  Bedürfungsphasen,  sondern  auch  ganzen 
Bedürfungen,  ja  selbst  ganzen  Verwendungsbegehren  beigelegt  wer- 
den. Doch  gebraucht  man  den  Terminus  Dringlichkeit  auch  zur 
Bezeichnung  jenes  Begriffes,  den  wir  Bedringlichung  genannt  haben. 

In  diesem  Sinne  gebraucht  das  Wort  insbesondere  Voigt,  in  dem  er 
unter  Dringlichkeit  eines  Bedürfnisses  eine  GröDe  versteht,  „welche  den 
Grad  des  Wachstums  der  Unlust  mit  der  Zeit  angibt“  •).  Unter  Bedürfnis 
versteht  hier  Voigt  ,,ein  ganz  konkretes,  aus  einem  Mangel  entspringendes 
\ erlangen“,  d.  i.  also  j<  nen  Begriff,  den  wir  Bedürfung  nennen.  Diese  Ter- 
minologie ist  nicht  zweckmäßig,  weil  sie  dem  sprachüblichen  Dringlichkeits- 
begriffe widerspricht  und  daher  leicht  zur  Inkonsequenz  bei  ihrem  Gebrauche 
fühlt,  der  sich  auch  Voigt  nicht  zu  entziehen  vermochte,  indem  er  an  einer 
anderen  Stelle  die  Dringlichkeit  ,,eine  Eigenschaft  nennt,  die  von  der  Zeit  ab- 

*)  S.  Voigt,  Dringlichkeit,  S.  374. 
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hängt.“  ,, Größe,  die  den  Grad  des  Wachstums  angibt“  und  ,, Eigenschaft“ 
sind  doch  i.wei  so  verschiedene  Begriffe,  daß  sie  nicht  mit  demselben  Ter- 
minus bezeichnet  werden  sollten.  Durch  diesen  Vorwurf  soll  aber  das  Ver- 
dienst Voigts^  den  hier  behandelten  Begritf  zuerst  erfaßt  und  im  Großen  und 
Ganzen  auch  richtig  definiert  zu  haben,  keineswegs  geschmälert  werden. 

1 

301.  Die  Größe  der  Beschleunigung  einer  gleichmäßig  beschleu- 
nigten Bewegung  findet  man  bekanntlich,  wenn  man  die  Differenz 
der  Endgeschwindigkeit  und  der  Anfangsgeschwindigkeit  durch  die 
''  Zahl  der  Zeiteinheiten  desjenigen  Zeitraumes,  innerhalb  dessen  der 

Geschwindigkeitszuwachs  eingetreten  ist,  dividiert.  Die  Größe  der 
I Bedringlichung  läßt  sich  jedoch  auf  eine  so  einfache  "Weise  nicht 

I ausdrücken,  da  wir  die  Bedürfnisintensitäteu  gleichwie  die  Egenzen 

! ebensowenig  subtrahieren  und  dividieren  als  messen  und  multiidi- 

zieren  können  (vgl.  § 267).  Die  Bedringlichung  kann  daher  nur 
j durch  ein  Verhältnis  oder  durch  einen  Bruch  ausgedrückt  wer- 

i den,  dessen  Xeiiner  die  Zahl  der  Zeiteinheiten  jenes  Zeitraumes  an- 

gibt, innerhalb  dessen  der  Intensitätszuwachs  eingetreten  ist,  wäh- 
rend aus  dem  Zähler  die  Intensität  der  Bedüifung  zu  Ende  und  zu 

Beginn  dieses  Zeitraumes  zu  ersehen  ist.  Die  Formel  B 

t 

besagt  somit,  daß  bei  einer  Wohlfahrts-,  bezw.  Verwendungsbedörfung 
' die  Intensität  während  des  Zeitraumes  t vom  wten  Egenzgrad  auf  den 

/«ten  angewachsen  ist.  Der  Ausdruck  «« — m«  ist  keine  Diff  erenz, 
da  man  ja  Bedürfnisintensitäten  nicht  subtrahieren  kann.  Eine  ge- 
I naue  Vergleichung  zweier  Bedringlichungen  ist  somit 

j in  der  Praxis  nur  dann  möglich,  wenn  die  Zeit  t in  beiden 

Fällen  gleich  ist  und  wenn  beide  Bedürfungen  entweder  zu  Beginn 
oder  zu  Ende  desselben  den  gleichen  Egenzgrad  aufweisen.  Sind 
^ diese  Bedingungen  nicht  erfüllt,  so  sind  jene  Bedringlichungen  auch 


*)  Auch  zur  Beatimmuug  der  Bedürfnisintensitäten  kann  man  die  Egenz- 
skalen  verwenden,  obzwar  die  Intensität  der  Bedürfnisse  eine  eindimensio- 
nale, die  Egenz  aber  eine  zweidimensionale  Größe  ist,  denn  die  Egenzen  der 
Wohlfahrtsbegehren,  die  auf  gleiche  Wohlfahrtszuwächse,  und  die  Egenzen 
der  Verwendungs-  und  Verfügungsbegehren,  die  auf  gleichbeschaflene  und 
gleichgroße  Güter  gerichtet  sind,  sind  den  Intensitäten  der  betreffenden 
Begehren  genau  pioportional,  gerade  so  wie  das  durch  eine  Federwage  fest- 
gestellte Gewicht,  welches  ein  cni^  chemisch  reinen  Wassers  bei  4®  C in  ver- 
schiedenen Höhenlagen  hat,  der  jeweiligen  Intensität  der  Gravitationskraft 
proportional  ist. 
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dann  nicht  vergleichbar,  wenn  die  Zahl  der  Egenzgrade,  um  welche 
die  betreffenden  Intensitäten  gestiegen  sind,  in  beiden  Fällen  gleich 
ist,  da,  wie  Avir  aus  dem  vorigen  Kapitel  (§  276)  wissen,  eine  Egenz- 
steigeruiig  von  100»^  auf  200«  keineswegs  gleich  ist  einer  solchen 
von  200«  auf  ßOO«. 

In  theoretischen  Untersuchungen  kann  man  aber,  von  der  im  § 278 
erwähnten  Freiheit  Gebrauch  machend,  den  Zähler  des  Bedriiiglichungs- 
bruches  auch  durch  eine  Differenz  ausdrücken,  indem  mau  jene  In- 
tensitäten, welche  die  Bedürfuug  zu  Ende  und  zu  Beginn  des  Zeit- 
abschnittes t hat,  als  verschiedene  \ielfache  der  Egeuzeinheit  s 

auffaßt;  also  B—  — . welcher  Ausdruck  auch  als  Drhiglich- 

heifsquotient  oder  Dnnglichleihkoeßzmit  bezeichnet  werden  könnte. 
Dodi  muß  man  sich  immer  gegenwärtig  halten,  daß  die  hier  ange- 
zeigte Subtraktion  und  Division  nur  in  der  Vorstellung,  nicht  aber 
in  der  Wirklichkeit  durchführbar  ist. 

Voigl  1)  meint,  daß  man,  wenn  man  die  Größe  der  Dringlich- 
keit (-=  Bedringlichung)  mathematisch  genau  bestimmen  wollte,  zu 
den  sogenannten  Differentialen  der  Zeit,  d.  h.  zu  unendlich 
kleinen  Zeitabschnitten  übergehen  und  für  sie  die  Quotienten  aus 
Zuwachs  der  Unlust  und  Größe  des  Zeitdifferentials  bilden  müßte. 
Dieser  Ansicht  können  Avir  uns  nicht  anschließen,  da  die  Zunahme 
dei  Lnlust  nicht  kontinuierlich,  also  in  unendlich  kleinen 
Zeitabschnitten  erfolgt  und  daher  die  Zuwächse  derselben  nicht  un- 
endlich kleine  Größen  sind.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  unser  Be- 
Avußtseiii  nicht  jeden  noch  so  kleinen  Zuwachs  desKeizes 
Aviderspiegelt,  sondern  daß  die  Empfindungen  in  Sprüngen  um  e b en- 
merklich  eZuAvächse  zunehmen,  wenn  der  Beiz  einen  bestimmten 
endlichen  ZuAvachs  erfahren  hat,  der  um  so  größer  sein  muß,  je 
größer  der  bereits  vorhandene  Heiz  ist.  Wie  die  Empfindungen  so 
Avachsen  auch  die  Gefühle  und  Egenzen  nicht  um  unend- 
lich kleine  Größen  oder  Differentiale,  sondern  um 
eben  merkliche,  d.  i.  also  endliche  Größen  und  diese  Zu- 
Avächse  erfolgen  ebenso  Aveiiig  in  unendlich  kleinen  Zeitabschnitten, 
d.  i.  in  Zeitdifferentialen.  Man  kann  daher  für  die  Größe  der  Be- 
dringlichung keinen  genaueren  Ausdruck  finden  als-f-,d.  h.  die  Zahl 


*)  S.  Voigtj  Dringlichkeit,  S.  375. 
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der  Zeiteinheiten  t,  welche  jener  Zeitabschnitt  um- 
faßt, in  welchem  die  Bedürfnisintensität  um  einen 
ebenmerklichen  Zuwachs  s zunimmt. 

30*2.  Die  Bedringlichung  muß  nicht  während  des  ganzen  Ver- 
laufes einer  Bedürfung  gleich  sein;  gerade  so  wie  es  gleichmäßig 
I und  ungleichmäßig  beschleunigte  Bewegungen  gibt,  kann  man  auch 

gleichmäßig  und  ungleichmäßig  sich  hedringlichende  Bedürfungen 
I unterscheiden;  da  man  überhaupt  nicht  imstande  ist,  die  Gleichheit 

I.  zweier  Egenzzuwächse  zu  konstatieren,  so  müssen  wir  statt  glei- 

;|  eher  nur  gleich  merkliche  Zuwächse  in  Betracht  ziehen 

j’  und  können  wir  daher  die  gleichmäßig  sich  bedringlichen- 

!j  den  Bedflrfungen  als  solche  definieren,  deren  Intensität  in 

gleichen  Zeiträumen  um  gleich  merkliche  Zuwächse 
I zunimmt.  Bei  den  ungleichmäßig  sich  bedringlichen- 

I denBedürfungen  kann  man  zwischen  solchen  mit  zunehmender 

''  und  solchen  mit  ahnehmender  Bedringlichung  unterscheiden ; mit  dem 

ersteren  Namen  sind  solche  Bedürfungen  zu  bezeichnen,  bei  welchen 
gleichmerkliche  Intensitätszuwächse  in  um  so  kürzeren  Zeitab- 
schnitten ein  treten,  je  Aveiter  sie  fortschreiten,  mit  dem  letzteren 
Namen  hingegen  solche,  bei  Avelchen  gleichmerkliche  Intensitätszu- 
Avächse  in  um  so  längeren  Zeitabschnitten  ein  treten,  je  Aveiter  sie 
tortschreiten. 

Es  A’erdient  noch  bemerkt  zu  Averden,  daß  man  über  kein 
Hilfsmittel  verfügt,  um  in  solchen  FäUen,  avo  die  Intensitätsdiffe- 
I renzen  nicht  autfallend  groß  sind,  festzu stellen,  ob  eine  be- 

; stimmte  Bedürfung  in  die  erste  oder  in  die  ZAveite  oder  in  die  dritte 

j Kategorie  gehört. 

Daß  verschiedene  Bedürfungen  Avährend  desselben  Zeit- 
raumes sehr  ungleiche  Bedringlichungen  aufweisen,  AA'urde 
schon  gestreift  und  bedarf  Avohl  keiner  Aveiteren  Darlegung. 

303.  Das  wesentliche  Merkmal  der  Bedringlichung 
ist  der  Umstand,  daß  die  Intensität  einer  I5edürfung  zu  Ende  eines 
bestimmten  Zeitabschnittes  eine  andere  ist  als  zu  Beginn  desselben. 
Diese  Veränderung  muß  aber  nicht  immer  ein  Zuwachs  sein,  in 
AÜelen  Fällen  stellt  sie  sich  im  Gegenteil  als  eine  V erminderung 
dar.  Wie  es  neben  der  Beschleunigung  auch  eine  Verzögerung  der 
Bewegung  gibt,  so  kann  man  neben  der  bisher  besprochenen  posi- 
tiven Bedringlichung  auch  eine  negative  Bedringlichung  oder  Ent- 
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dringlichung  unterscheiden  und  nach  Analogie  der  gleichmäßig  oder 
ungleichmäßig  verzögerten  Bewegungen  auch  von  gleichmäßig  oder 
ungleichmäßig  sich  entdringlichenden  Bedürfungen  sprechen. 

Manche  Bedürfungen  haben  während  des  ersten  Teiles  ihres 
Verlaufes  eine  positive,  während  des  letzten  Teiles  aber  eine  nega- 
tive Bedringlichung.  In  diese  Kategorie  gehören  insbesondere  solche 
Verwendungsbegehren,  welche,  wenn  sie  lange  unbefriedigt  bleiben, 
von  einem  gewissen  Zeitpunkte  an  immer  schwächer  Averden,  um 
schließlich  gänzlich  zu  erlöschen. 

Andere  Bedürfungen  haben  bald  eine  positive,  bald  eine  nega- 
tive Bedringlichung;  sie  heißen  variable,  Avährend  die  übrigen  als 
konstante  zu  bezeichnen  sind. 

Mit  der  eben  angeführten  Einteilung  ist  nicht  zu  verwechseln 
die  in  gleichmäßige  und  schwankende,  welche  darauf  beruht,  ob  die 
Älaximalintensität,  welche  die  einzelnen  Bedürfungen  eines  Ver- 
Avendungsbegehrens  erreichen,  bei  allen  gleich  oder  ungleich 
stark  ist. 

Außer  der  Intensität  können  sich  die  eben  angeführten  Attri- 
bute auch  auf  die  Quantität  des  Befriedigungsmittels  be- 
ziehen, Avelche  zur  Befriedigung  der  einzelnen  Bedürfungen  eines 
Verwendungsbegehrens  oder  zur  Befriedigung  desselben  Verwendungs- 
begehrens in  verschiedenen,  aber  gleich  großen  Zeiträumen  erforder- 
lich ist.  Im  letzteren  Falle  ist  es  aber  richtiger,  vom  gleichmäßigen 
oder  schwankenden  Bedarf  zu  sprechen. 

304t.  Daß  mit  der  Befriedigung  der  Bedürfungen  in  der  Kegel 
nicht  in  jenem  Momente  begonnen  Avird,  in  welchem  sie  ins  Be- 
Avußtsein  treten,  wurde  bereits  oben  gesagt.  Bei  vielen  muß  die 
Befriedigung  solange  hinausgeschoben  werden,  bis  ihre  Intensität, 
Avahrscheinlich  infolge  einer  Ermüdung  oder  Abstumpfung 
der  betreffenden  Nerven,  von  einem  gewissen  Punkte  an  ab- 
zunehmen beginnt,  um  schließlich  zugleich  mit  der  Bedürfung  gänz- 
lich zu  erlöschen.  Solche  Bedürfungen  kann  man,  je  nachdem  sie 
sich  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  zu  behaupten  vermögen,  ver- 
gängliche, bezw'.  flüchtige  nennen,  während  jene,  welche  ohne  Befrie- 
digung nicht  erlöschen,  als  beharrliche  bezeichnet  werden  können. 
Unter  den  letzteren  befinden  sich  einige,  deren  Intensität  solange 
zunimmt,  bis  der  Tod  des  betreffenden  Individuums  eintritt.  Dieser 
Art  sind  z.  B.  die  Venvendungsbedürfungen  nach  Nahrungsmitteln. 

15 
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‘I  305.  Es  wurde  bereits  bemerkt,  daß  nicht  einmal  die  Be- 

I dürfungen  eines  und  desselben  Wohlfahrts-,  bezAv.  Yer- 

wendungsbegehreus  mit  der  gleichen  Intensität  ins 
Bewußtsein  zu  treten  pflegen,  noch  viel  weniger  trifft 
, dies  bei  solchen  Bedürfungen.  welche  verschiedenen 

!l  Wohlfahrts-,  bezw.  Ver Avendungsbegehrensarten  ange- 

hören, zu.  Da  überdies  auch  die  Intensitätszmvächse,  welche  ver- 
schiedene Bedürfungen  Avährend  desselben  Zeitraumes  erfahren,  sehr 
ungleich  sind,  so  Avird  man  leicht  einsehen,  daß  der  Verlauf  d e r 
Intensität  fast  bei  jeder  Bedürfung  eine  andere  Ge- 
stalt hat  und  daß  die  Intensität  der  in  einem  gegebenen  Augen- 
blicke im  BeAvußtsein  befindlichen  Bedürfungsphasen  die  mannigfal- 
tigsten Grade  aufweisen  muß. 

306.  Auf  Grund  des  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  Ge- 
sagten ist  es  einleuchtend,  daß  die  Egenz  der  Wohlfahrts-  und 
V er Avendungs begehren,  Avelche  als  zweidimensionale  Größe 
nach  § 249  von  der  Dauer  des  zu  verwirklichenden  Wohlfahrtszu- 
Avaehses,  bezAv.  der  Menge  des  Befriedigungsmittels  und  vcn  der 
Intensität  des  Befriedigungstriebes  abhängt,  bis  zum  Beginne  des 
Befriedigungsaktes  denselben  Veränderungen  wie  diese  Intensität  un- 
terAvorfen  ist:  bleibt  die  Dauer  des  zu  A'erAAirklichenden  Wohlfahrts- 
zuwachses, bezw.  die  Menge  des  Befriedigungsmittels  uin'erändert, 
so  steigt  sie,  solange  sich  die  Bedürfung  bedringlicht,  und  sinkt, 
wenn  sie  sich  entdringlicht. 

II.  Die  Gestalt  der  Bedürfuugskurveii  vor  Beainn  des 

Befriedisrungsaktes. 

307 . Die  Zu-  oder  Abnahme  der  Intensität  innerhalb  einer 
und  derselben  Wohlfahrtebedürfung  und  den  ungleichartigen  Ver- 
lauf derselben  bei  verschiedenen  Bedürfungen  kann  mau  sich  durch  ent- 
sprechend gestaltete  Linien  veranschaulichen.  Für  eine 
gleichmäßig  sich  bedringlichende  Bedürfung,  deren  einzelne 
Phasen  sich  von  einander  nur  durch  ebenmerkliche  Intensitätszuwächse  un- 
terscheiden, wird  die  Bedürfuugslinie  auf  folgende  Weise  konstruiert: 

Auf  der  Abszissenaxe  eines  senkrechten,  in  einer  und  derselben  Ebene 
liegenden  Koordinatensj'stems  OX  (Fig,  1)  trägt  man  die  gleichen  Abszissen 
ab,  bc,  cd,  de,  ef,  fg,  gh  und  hi  auf,  welche  die  zwischen  den  Anfängen  je 
zweier  Bedürfungsphasen  verstreichenden  Zeitabschnitte  vorstellen.  Sodann 
errichtet  man  in  den  Anfangspunkten  dieser  Abszissen  Senkrechte,  auf  wel- 
chen man  die  Ordinalen  um,,  bn„  co,,  dp„  eq„  fr,,  gs,  und  hf,  aufträgt, 
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aus  deren  ungleicher  Länge  zu  ersehen  ist,  wie  viele  Grade  der  idealen 
Egenzskala  die  Intensität  in  den  betreffenden  Zeitpunkten  hat.  Die  zwi- 
schen den  einzelnen  Ordinaten  bestehenden  Längenditferenzen  sollen 
keineswegs  gleich  sein,  da,  wie  wir  wissen  (§  276),  von  den  ebenmerk- 
liehen  Egenzzuwächsen  e,,  Sg»  eg  . , , e«  nicht  ausgesagt  werden  kann,  daß 
sie  unter  einander  gleich  sind;  doch  ist  die  Größe  dieser  Differenzen  gänz- 
hch  unbestimmbar  und  überdies  so  gering,  daß  wir  sie  in  der  Zeichnung 
als  gleich  behandeln  dörten.  Nachdem  die  Intensität  immer  nur  zu  Beginn 
der  Bedürfungsphasen  um  einen  ebenmerklichen  Zuwachs  zunimmt,  so  ist 
sie  während  der  Dauer  jeder  Bedürtungsphase  als  konstant  anzunehmen. 
Daher  sind  die  dem  Punkte  «i,  analogen  Endpunkte  der  unzähligen  Ordi- 
naten, die  man  sich  aut  der  Abszisse  ah  errichten  kann,  von  der  Abzzissen- 
axe  alle  gleich  entfernt;  wenn  man  sie  alle  verbindet,  so  erhält  man  die 
Gerade  «i,  ; ebenso  erhält  man,  wenn  man  die  Endpunkte  der  unzäh- 


lig. 1. 

Hgen  gleich  langen  Ordinaten,  die  man  auf  der  Abszisse  bc  errichten  kann 
und  welche  die  konstante  Intensität  während  der  zweiten  L’edfirluugsphase 
darstellen,  die  Gerade  n,  : in  analoger  Weise  entstehen  die  Geraden  o,  Oj, 
2),  Pi  u.  s.  w.  Der  Steigerung  der  Intensität  um  den  ebenmerklichen 
Zuwachs  in  den  Anfangspunkten  der  Bedürfungsphasen  n„  o„  p,  u.  s.  w. 
werden  wir  uns  so  bewußt,  wie  wenn  sie  sprunghaft  erfolgen  würde.  Das 
Dt  veranschaulicht  durch  die  Verbindungsstrecken  m.,n„  fti  o„o.  p,  u.  s.  w„ 
welche  als  Linien  in  der  Richtung  der  Abszissenaxe  keine  Ausdehnung 
haben,  wodurch  also  ausgedrückt  wird,  daß  diese  Übergänge  der  Intensität 
in  unserem  Bewußtsein  gar  keine  zeitliche  Ausdehnung  haben,  m.  a.  W. 
daß  wir  uns  ihrer  nicht  bewußt  werden. 

Verbindet  ni^i  die  Endpunkte  aller  Ordinaten,  durch  welche  die  In- 
tensität der  Bedürfung  während  des  Zeitabschnittes  ai  dargestellt  werden 
kann,  so  erhalt  man  die  Staffellinie  nt,m„n,niOiOiP,p^q,q^r,rig,sJ,ti.  Der 
jeweilige  Abstand  der  Horizontalstrecken  m,  Wg,  n,  %,  o,  o„  u.  s.  w.  von 
der  Abszissenaxe  veranschaulicht  die  Intensität,  w'elche  die  Bedürfung 
in  den  betreffenden  Zeitpunkten  hat.  Jeder  ßedürfungsphase  entspricht 
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somit  eine  besondere  Intensitätspbase  oder,  richtiger  gesagt,  die  Intensitäts- 
phasen sind  der  wahrnehmbare  Ausdruck  der  Bedürfungsphasen,  da  letztere 
unserem  Bewußtsein  nur  durch  die  verschiedenen  Grade  der  Intensität  als 
solche  wahrnehmbar  werden. 

30s.  Es  ist  üblich,  den  Verlauf  der  Intensität  des  Befriedigungstriebes 
durch  Kurven  darzustellen.  Streng  genommen  ist  aber  diese  Dar- 
stellung unrichtig,  da  sie  voraussetzt,  daß  sich  die  Intensität  in 
unendlich  kleinen  Zeiträumen  um  unendlich  kleineG roßen 
ändert,  was,  wie  schon  bemerkt  wurde  (§  301),  in  Wirklichkeit  nicht  der 
Fall  ist,  da  die  geringsten  Größen,  um  welche  die  Intensität  zu-  oder  ab- 
nimmt, die  ebenmerklichen  Zuwächse  oder  Abnahmen  sind,  die 
doch  als  endliche  Größen  angesehen  werden  müssen.  Auch  sind  die 
zwischen  je  zwei  Bedürfungsphasen,  die  eich  nur  um  einen  ebenmerklichen 
Intensitätszuwachs  unterscheiden,  verstreichenden  Zeitabschnitte  kei- 


neswegs unendlich  klein.  Sollten  also  die  Bedürfungs- 
linien  den  Zweck  haben,  den  Verlauf  der  Intensität  wäh- 
rend einer  Bedürfung  so  genau  darzustellen,  daß  jeder 
Punkt  derselben  dem  Intensitätsgrade,  welchendie  betref- 
fende Bedürfung  in  jedem  Zeitpunkte  besitzt,  entspreche, 
so  dürften  sie  nicht  die  Gestalt  von  Kurven,  sondern  die 
von  Staffellinien  haben.  Eine  genaue  Darstellung  des  Verlaufes  ge- 
gebener Intensitäten,  welche  diesen  Zweck  verfolgen  würde,  ist  aber  un- 
möglich, da  sich  ja,  wie  wir  schon  wissen,  das  Verhältnis  der  Intensitäts- 
ordinaten  nicht  ziftermaßig  genau  featstellen  läßt. 

Die  Bed  ür  fungsl  inien  können  somit  bloß  den  Zweck 
haben,  den  Verlauf  der  Intensität  innerhalb  einer  Bedürfung  oder  bei 
verschiedenen  Bedürfungen  nur  in  rohen  Zügen  zu  veranschaulichen,  da- 
mit aus  dem  Diagramm  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  sei,  ob  sich  die 
Bedürfung  bedringlicht  oder  entdringlicht,  ob  die  Bedringlichung , bezw. 
Entdringlichung  groß  oder  klein,  ob  sie  konstant  oder  variabel  ist  u.  dgl.  Dies 
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läßt  sich  sehr  gut  durch  die  Linie  AB  veranschaulichen,  die  jene  Punkte 
verbindet,  welche  der  Intensität  in  der  Mitte  jedes  Zeitabschnittes,  der  zwi- 
schen dem  Beginne  je  zweier  auf  einander  folgender  Phasen  verstreicht,  ent- 
sprechen. Man  kann  sie  wohl  die  Richtnngslinie  der  Bedürfungsintensität 
nennen. 


Bei  einer  gleichmäßig  sich  b e d r i n gl  ich  en  d e nBedürfung  hat 
dieselbe  die  Gestalt  einer  von  der  Abszissenaxe  sich  entfernen- 
den Geraden. 


In  ganz  analoger  Weise  kann  man  sieh  den  Verlauf  der  Intensität  des 
Befriedigungstriebes  bei  einer  gleichmäßig  sich  entdringlichen- 
den  Bedürfung  veranschaulichen.  Wie  aus  der  Fig.  2 zu  ersehen  ist, 
hat  in  diesem  Falle  die  Richtungslinie  die  Gestalt  einer  der  Abszissen- 


axe sich  nähernden  Geraden. 

Durch  die  Fig.  3 — 6 wird  der  Verlauf  der  Intensität  bei  ungleich- 
mäßig sich  be dringlichenden  und  entdri  nglichenden  BedÜr- 


fungen  dargestellt,  bei  welchen  die  ebenmerklichen  Intensitätszuwächse, 
bezw.  -Abnahmen  in  ungleichen  Zeitabschnitten  einireten.  Fig.  3 stellt  die 
Richtungslinie  einer  ungleichmäßig  sich  bedringlichenden  Bedürfuug  mit 
wachsender  B edrin  gl i c h u ng,  Fig.  4 die  Richtungslinie  einer  eben- 
solchen Bedürfung  rai  t abnehmender  Bed  r ingli  c h ung  dar,  bei  wel- 
eben  die  gleichen  Intensitätsznwächse  in  umso  kürzeren,  bezw.  umso  längeren 
Zeitabschnitten  eintreten,  je  weiter  die  Bedürfung  fortschreitet.  In  Fig,  5 wird 
der  Verlauf  der  Intensität  einer  sich  ungleichmäßig  entdringlichenden  Bedür- 
fung mit  wachsender  Entdringlichung,  in  Fig.  6 der  einer  ebensolchen 
Bedürfung  mit  abnehmender  Entdringlichung  veranschaulicht.  Bei 
Bedürfungeii,  die  «n  ersten  Teile  ihres  Verlaufes  eine  abnehmende  Bedring- 

hchung  haben,  kann  diese  schließlich  auf  Null  sinken  und  zuletzt  in  eine 
Entdringlichung  übergehen. 

309,  In  den  Fig.  3 — 6 hat  die  Richtungslinie  die  Gestalt  einer  ge- 
brochenen Linie,  welchebei  wac  hsender  Bed  ringlichung  oder 

beiabnehmenderEntdringlichungzurAbszissenaxekonvex 
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bei  abnehmender  ßedringlicbung  oder  bei  wachsender  Ent- 
dringlichnng  hingegen  zu  derselben  Axe  konkav  ist.  Ist  aber  die  Be- 
dnnghchung  einer  ungleichmäfiig  sich  bedringlichenden  Bedürfung  abwech- 
selnd während  einer  Reihe  von  Bedürfungsphasen  stark  und  dann  wieder 
schwach,  so  behält  auch  die  Richtungslinie  die  Gestalt  einer 
Staffel  linie.  Wechseln  Phasengruppen  mit  positiver  und  negativer  Bedring- 
lichung  ab,  so  hat  die  Richtungslinie  die  Gestalt  einer  Wellenlinie. 
Je  kürzer  die  zwischen  den  einzelnen  Bedürfungsphasen  verstreichenden  Zeit- 
abschnitte sind,  desto  mehr  nähern  sich  diese  gebrochenen  Linien  den  ent- 
sprechenden Kurvenlinien.  Man  darf  daher  die  Richtungslinien  wohl  Be- 
dürfungskm-ven  nennen  und  auch  als  solche  zeichnen,  wenn  man  nur  im 
Gedächtnis  behält,  daß  ihre  jeweilige  Entfernung  von  der  Abszissenaxe  nicht 
die  tatsächliche  Intensität  in  jedem  Augenblicke  angibt,  sondern  daß  sie  nur 
eine  schematische  Vereinfachung  der  betreffenden  Staffellinien 


bilden,  welche  allein  geeignet  sind,  den  wirklichen  Verlauf  der  Intensität  von 
Moment  zu  Moment  zur  Darstellung  zu  bringen.  Mit  diesem  Vorbehalte 
werden  auch  wir  uns  der  Kiirvenlinien  zur  Veranschaulichung  des  Verlaufs 
der  Intensität  bei  den  einzelnen  Bedürfungeii  bedienen. 

Die  Gestalt  der  Bedürfungskurven  hängt  ab  erstens  von 
der  Länge  der  Zeitabschnitte,  welche  zwischen  je  zwei  unii.ittel- 
bar  auf  einander  folgenden  Bedürfungsphasen  verstreichen,  und  zweitens  von 
der  Giöße  de*  Intensitätszu-  oder  -abnahme,  welche  die  ein- 
zelnen Phasen  aufweisen.  Wäre  man  imstande,  die  mathematischen  Glei- 
chungen dieser  Kurven  aufzustellen,  so  wären  es  Gleichungen  mit  zwei 
Variablen. 

310.  Von  einigen  Volkswirtschaftslehrern  werden  wohl  behufs  Charak- 
terisierung der  Bedürfungskurven  mathematische  Gleichungen  ge- 
braucht, dieselben  haben  aber  keinen  größeren  Wert  wie  die  gezeichneten 
Bedürfungskurven.  Denn  sie  drücken  ebensowenig  wie  diese  den  tatsäch- 
lichen Verlauf  der  Intensität  der  betreffenden  Bedürfungen  aus,  sondern 
geben  nur  in  rohen  Umrissen  die  Richtung  derselben  an  und  beruhen  gleich- 
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lalls  nur  auf  mehr  oder  weniger  willkürlichen  Voraussetzungen  bezüglich 
des  Urößenverhältnisses  der  Ordinaten.  Auch  die  höhere  Mathematik  ist 
außerstande,  die  Gleichung  des  tatsächlichen  Verlaufs  der  Intensität  selbst 
bei  der  regelmäßigsten  Bedürfung  anzogeben,  da  die  Intensität  des  Befrie- 
digungstriebes ebenso  wie  die  Egenz  nicht  meßbar  ist.*) 


TU.  Von  der  Intensität  und  Egenz  mehrerer  Belriedigungs- 
pliasen  einer  und  derselben  Wohlfahrtsbednrfung. 

311.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  die  Wohlfahrtsegenz  dem 
Produkte  der  Dauer  des  AVohlfahrtszuwachses  in  die  Intensität, 


welche  die  betreffende  Wohlfahrtsbedürfung  unmittelbar  vor  dem 
Beginne  des  Befriedigungsaktes  hat,  gleichzusetzen.  Eine  solche  Be- 
stimmung der  Wohlfahrtsegenz  wäre  jedoch  nur  hei  den  unteilbaren 
Bedürfnissen  (§  232)  zutreffend,  bei  diesen  kann  aber  die  Ausdeh- 
nung des  Wohltahrtszuwachses  nicht  zur  Geltung  kommen,  da  sich 
derselbe  als  eine  unteilbare  Einheit  darstellt.  Bei  den  teilbaren 
Wohlfahrtsbedürfnissen  hingegen  kann  man  die  Wohlfahrtsegenz  auf 
diese  Weise  nicht  bestimmen,  da  die  Intensität  des  Befriedigungs- 
triebes, welche  die  Bedürfung  zu  Beginn  des  Befriedigungsaktes  hatte, 
nicht  während  des  ganzen  Verlaufes  derselben  unverändert  bleibt. 
Mit  diesen  Veränderungen  der  Intensität,  welche  für  die  Wirtschafts- 
wissenschaft von  fundamentaler  Bedeutung  sind,  wollen  wir  uns  in 
den  nachfolgenden  Paragraphen  eingehender  beschäftigen. 


*)  Vgl.  i?,  Schnhert-Soldern^  Menschl.  Glück,  S.  513. 
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312.  Denken  wir  uns  einen  erwachsenen,  gesunden  Mann,  der 
sich  nach  mehrstündiger  Arbeit  zu  seinem  aus  einem  einzigen  Ge- 
ncht  bestehenden  Mittagessen  setzt  und  der  somit  eine  aktuelle 
M ohlfahrtsbedürfung  nach  dem  durch  das  Verzehren 
dieses  Gerichtes  zu  bewirkenden  Wohlfahrtszuwachs 
at.  Die  Intensität  der  ersten  Befriedigungsphase,  welche  durch  das 
Verzehren  des  ersten  Bissens  befriedigt  wird,  mrd  bei  ihm  recht 
hoch  sein.  Um  einen  anschauHchen  Ausdinck  zu  haben,  nehmen 
wir  an.  sie  hätte  je  (den  ;ten  Egenzgrad).  Wenn  dieser  Mann  nach 
V erzehrung  des  zehnten  Bissens  innehält,  so  wird  er  sich  dessen  be- 
wußt werden,  daß  die  Intensität  der  Befriedigungsphase,  welche  durch 


den  elften  Bissen  liefriedigt  werden  soU,  merklich  geringer  ist  als 
die  der  ersten  Befriedigungsphase,  mithin  etwa  ie  hat.  Hält  er  nach 
der  Verzehrung  des  zwanzigsten  Bissens  inne,  so  wird  er  ^ewahr 
werden,  daß  die  Intensität  der  Befriedigungsphase,  die  durch  den 
einundzwanzigsten  Bissen  befriedigt  werden  soll,  wiederum  schwächer 
geworden  ist  und  nur  mehr  den  he  hat.  Die  gleiche  Wahrnehmung 
wnrd  er  nach  Verzehrung  des  SOsten,  40sten,  ÖOsten,  60sten,  TOsten, 
SOsten  und  DOsten  Bissens  machen  können,  so  daß  die  Intensität 
der  Befried]gungs}>hasen,  die  durch  den  Slsten,  41sten,  ölsten,  (listen 
<lsten,  Slsten  und  Olsten  Bissen  befriedigt  werden  sollen,  nur  mehr 
bezw.  /*«,  bezw.  ««,  bezw.  de^  bezw%  c«,  bezw.  bezw  a«  hat 
Nach  Verzehrung  des  lOOsten  Bissens  wird  die  Intensität  der  Be- 
friedigungsphase, die  durch  den  101.  Bissen  befriedigt  werden  soll, 
gleich 


» 


III.  Abschnitt,  §§  312—31,3. 


233 


Die  Intensitätsabnahme  erfolgt  selbstverständlich  nicht  sprung- 
haft erst  nach  jedem  lOten,  20sten  u.  s.  w.  Bissen,  sondern  ist  in 
solchen  größeren  Zwischenräumen  nur  leichter  wahrnehmbar.  Bei 
genauerer  Beobachtung  wird  man  sich  ihrer  auch  nach  der  Ver- 
zehrung jedes  einzelnen  Bissens  bewußt  w^erden  können. 

Wäre  der  betreffende  Mann  nach  Verzehrung  des  hundertsten 
Bissens  gezwungen,  von  demselben  Gerichte  noch  weitere  Bissen  zu 
essen,  so  würde  sich  bei  ihm,  da  dies  einen  Wohlfahrtsausfall  zur 
Folge  hätte,  ein  Widerstreben  (negativis  Wohlfahrtsbegehren)  ein- 
stellen. 

Hätte  unser  Mann  vor  dem  betreffenden  Mittagessen  einen  ganzen 
Tag  nichts  gegessen,  so  würde  die  Intensität  der  ersten  Befriedi- 
gungsphase einen  viel  höheren  Grad,  etwa  ne  aufweisen ; hätte  er 
drei  Tage  gehungert,  so  würde  sie  noch  bedeutend  stärker  (etwa 
re)  sein.  Selbstverständlich  könnte  er  um  so  mehr  Bissen  ver- 
zehren, bevor  die  Intensität  der  Wohlfahrtsbedürfung  auf  Null  sinken 
würde,  je  höher  die  Intensität  der  ersten  Befriedigungsphase  ist. 
Hätte  sich  unser  Mann  dagegen  nur  zwei  Stunden  vor  dem  betref- 
fenden Mittagessen  vollständig  gesättigt,  so  wäre  die  Intensität  der 
ersten  Befriedigungsphase  bei  ihm  viel  niedriger  als  je,  etwa  c«  und 
würde  nach  Verzehrung  einer  geringem  Zahl  von  Bissen  als  100 
auf  Null  sinken. 

313.  Die  im  vorigen  Paragraphen  dargestellte  Abnahme  der 
Intensität  ist  auch  bei  andern  V ohlfahrtsbedürfungen  zu  beobachten. 
Denken  wir  uns  einen  Mann,  der,  mit  einem  leichten  Anzug  ver- 
sehen, in  einem  Zimmer,  dessen  Temperatur  nur  15<>  C beträgt, 
schreibt  und  daher  ein  Begehren  nach  jenem  Wohlfahrts- 
zuwachs hegt,  welcher  durch  die  Erwärmung  der  Zim- 
merluft  auf  20**  C bewirkt  wird.  Nehmen  wir  an,  die  erste  Be- 
friedigungsphase, w'elche  durch  Erhöhung  der  Zimmertemperatur  auf 
16*^  C befriedigt  wird,  hätte  die  Intensität  von  ee,  so  wird  die  In- 
tensität der  zweiten  Befriedigungsphase,  welche  durch  die  Erhöhung 
der  Zimmertemperatur  auf  17®  C befriedigt  würde,  nur  mehr  den  de 
haben;  ebenso  w'frden  die  dritte,  vierte  und  fünfte  Befriedigungsphase, 
welche  durch  die  Erwärmung  der  Zimmerluft  auf  18®,  bezw.  19®, 
bezw.  20®  G befriedigt  werden,  nur  mehr  eine  Intensität  von  c«  bezw. 
be,  bezw.  ae  haben,  während  die  Intensität  des  Begehrens  nach  der 
Erwärmung  der  Zimmerluft  auf  21®  C gleich  Null  sein  wird.  Nimmt 
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die  Temperatur  der  Zimmerluft  noch  weiter  zu,  so  steUt  sich  bei 
dem  betreftenden  Mann  ein  negatives  Wohlfahrtsbegehren  ein. 

Eine  ähnliche  Abnahme  der  Intensität  des  Befriedigungstriebes 
der  hinzukommenden  Befriedigungsphasen  innerhalb  einer  und  der- 
se  en  edüifung  kann  man  auch  bei  den  Begehren  nach  den  Wohl- 
fahrtszuwachsen, die  durch  das  Tragen  mehrerer  ganz  gleicher,  gleich- 
zeitig angezogener  Anzüge  oder  durch  die  Benützung  mehrerer  ganz 

gleicher  und  gleich  ausgestatteter  Zimmer  bewirkt  werden,  kon- 
statieren.!) ’ 

, solchen  Fällen  muli  innerhalb  einer 

und  derselben  Bedürfung  auch  die  Wohlfabrtsegenn 

gen  Wohlfahrtsznrvächsen  immer  kleiner  werden  bis 
sre  s..hUeltlieb  auf  Xnll  sinkt  und  bei  einer  weiteren  Fortsetang 
des  Befnedigungsaktes  sogar  negativ  wird. 

31o.  Auf  Grund  solcher  Erfahrungen  hat  Gossen  folgenden  all- 
gemeinen Satz  ausgesprochen:  ,Die  Größe  eines  und  des- 

selben Genusses  nimmt,  wenn  wir  mit  der  Bereitung 
des  Genusses  ununterbrochen  fortfahren,  fortwährend 
ab,  bis  zuletzt  Sättigung  eintritt,  “ 

Man  kann  diesen  Satz  als  das  Gesetz  der  Geiiußabnahme 
bezeichnen.  Gossen  nennt  ihn  zwar  selbst  nicht  ausdrücklich  .Ge- 
setz , sondern  spricht  zunächst  nur  von  den  gemeinschaftlichen  Merk- 
malen,  dm  man  bei  näherer  Betrachtung,  wie  das  Genießen  vor  sich 
geht,  bei  allem  Genießen  findet.  Doch  kann  man  auf  Grund 
einiger  demselben  vorhergehender  und  nachfolgender  Sätze  3)  mit  Be- 
stimmtheit  behaupten,  daß  er  ihn  für  ein  Gesetz  gehalten  wissen 

Da  Gossen  zwei  Gesetze  der  Genußabnahme  aufgestellt  hat.  von 
! e ^hen  das  erste  (S.  4 u.  5)  die  Abnahme  der  Größe  des  Genusses 
innerhalb  einer  und  derselben  Bedürfung,  das  zweite  (S.  5)  die  4b- 


>)  Vgl.  Volkswirtschaftslehre,  S.  90  fiF.  und  Sulzer  Wirtsch 

Grundgesetze,  S.  90  ff.  ’ 

2)  S.  Gossen,  Menschl.  Verkehr,  S.  4 und  5. 

P Vgl.  Gosse«,  Menschl.  Verkehr,  S.  4:  Versuch  . . die  Gesetze 

zu  erforschen,  nach  denen  die  Kraft  zu  genießen  Mirkt.“  Dann  S 7-  So 
wiederholt  sich  denn  dieses  Gesetz  der  Abnahme  der  Größe  des  Genusses  ” - 
und  „Die  unberechenbare  Wichtigkeit  dieses  Gesetzes  “ 
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nähme  der  Größe  des  Genusses  bei  den  nachfolgenden  Bedürfungeii 
eines  und  desselben  periodischen  Benürfnisses  betrifft,  so  müssen 
wir,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  das  hier  besprochene  Gesetz 
ausdrücklich  rls  das  erste  Gossensche  Gesetz  der  Genußahnahme  be- 
zeichnen. Auch  der  Zusatz  .der  Genußabnahme“  ist  notwendig,  um 
das  vorliegende  Gesetz  von  dem  oft  angeführten  Wertgesetze 
desselben  Forschers  (vgl.  § 339)  zu  unterscheiden. 

316.  Wir  nehmen  an,  daß  Gossen  unter  der  Größe  des  Genusses, 
ähnlich  wie  wir  unter  der  Egenz,  eine  zAveidimensionale 
Größe  versteht,  für  deren  eine  Dimension  er  die  Dauer  des  subjektiven 
M ohlfahrtszuwachses  (Genusses),  für  die  andere  aber  die  Intensität 
des  ihn  begleitenden  Gefühls  hält,  während  wir  als  die  zweite  Dimen- 
sion der  Egenz  die  Intensität  des  auf  die  Verwirklichung  des  be- 
treftenden M ohlfahrtszuwuchses  gerichteten  Befriedigungstriebes  aii- 
sehen.  M ir  halten  unsere  Begriffsbestimmung  deshalb  für  richtiger, 
w’eil  die  M irtschaftswisseiisrhaft  nur  auf  die  Begehren  zurück- 
zugehen, ihren  Zusammenhang  mit  den  Gefühlen  aber  nicht  mehr 
zu  verfolgen  hat.  Weiter  nehmen  wir  an,  daß  Gossen  mit  den 
AV orten  .ein  und  derselbe  Genuß"  gleich  große  Quantitäten  eines 
und  desselben  subjektiven  AAmhlfahrtszuwuchses  (Genusses)  meint, 
die  durch  die  Befriedigung  verschiedener  Phasen  einer  und  derselben 
AVohlfahrtsbedürfung  bewirkt  werden. 

Trotzdem  lassen  sich  gegen  den  AA'ortlaut  des  ersten  Gossen- 
schen  Gesetzes  der  Genußabnahrae  zahlreiche  Ein  Wendungen  er- 
hellen. 

Vor  allem  genügt  es  nicht,  die  Abnahme  der  Genußgröße  nur 
von  der  einen  Bedingung  abhängig  zu  machen,  daß  .wir  mit  der 
Bereitung  des  Genusses  ununterbrochen  fortfahren.“  AVenn  z.  B.  die 
Temperatur  der  Zimmerluft  durch  Einströmen  kalter  Luft  von  draußen 
fortwährend  abgekühlt  wird,  so  wird  man  trotz  ununterbrochenen 
Heizens  eine  Abnahme  des  Genusses,  den  die  Ofenwärme  bereitet, 
nicht  beobachten  können,  wenn  der  von  dem  Ofen  ausströmende  AVärrae- 
zuwachs  nicht  größer  ist  als  der  durch  die  einströmende  kalte  Luft 
bcAvirkte  AA^ärmeVerlust.  Es  liegt  hier  also  eine  während  des  Be- 
friedigungsaktes sich  b edr inglichende  Bed ürfung  vor, 
bei  welcher  das  erste  Gesetz  der  Genußabnahme  nur  dann  wirksam 
wird,  w'enn  die  Intensitätsabnahme,  welche  der  Befriedigungsakt  zur 
Folge  hat,  größer  ist  als  die  Intensitätszunahme,  welche  sich  in  der 
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Bednnglichung  äußert.  Ans  diesem  Grunde  hätte  Uossen  bei  der 
Formulierung  des  ersten  Gesetzes  der  Genußal.nahme  die  Bedingung 

™r„  «»^.ingliehung  während^de^ 

ganzen  Befriedigungsaktes  gleich  Xull  sein  muh. 

‘ i.  )ie  in  den  §§  312  und  313  angeführten  Beispiele  be- 
trafen nur  solche  Wohlfahrtsbedürfungen.  deren  Zweck  die  Yerbes- 
serung  eines  physischen  Wohlfahrtszustandes  hüdet  Es 

Te  Woh^M  f konstatierte  Kegelmäliigkeit  auch 

deTse^?  f’  ßüdwerkes  hat, 

" ?°tonsitat  unmittelbar  vor  Beginn  des  Befriedigungsaktes  z.  B. 

betragt  so  wird  man  nicht  selten  bemerken  können,  dal)  diese 

ntensiUt  nach  dem  Beginne  des  Befriedigungsaktes 

nn  ein  Beträchtliches,  z.  B.  auf /.,  steigt  und  auch  später 

noch  wahrend  einer  gewissen  Zeit  zunimmt,  so  daß  sie 

schließlich  etwa  me  erreicht,  bevor  sie  zu  sinken  beginnt. 

le  plötzliche  Steigerung  der  Intensität  nach  Beginn  des  Be- 

Begehren  nach  dem 

ohlfahrtszuwachs  v o r de m B e gi  n n d e s B efri e d igu n gs  akt es 
<iurch  eine  Gefühls  Vorstellung  ausgelöst  wurde  wäh- 

ITft.U  des  Befriedigungsaktes  auf  einem 

b-o+  T beruht.  Es  ist  eine  psychologisch  beglau- 

bigte Tatsache,  daß  durch  aktuelle  Gefühle  stärkere  Begehren\er- 

\orgeiufen  werden  als  durch  bloße  Gefühlsvorstellungen,  falls  diese 
aktuellen  Gefühlen  vollkommen  adäquat  sind,  d.^.  wenn  tn 

™ derNvSSrtUrt.“''  ™ 

Steigerung  der  Intensität  (von  he  auf 
),  die  sich  als  eine  Bednnglichung  nach  Beginn  des  Yer- 
weniungsaktes  darstellt,  anbelangt,  so  pliegt  sie  bei  Bedür- 

ungen  nach  solchen  Genüssen  einzutreten,  die  durch  Beize 

hervorgebracht  werden,  bei  welchen  es  einer  gewissen 
.eit  bedaif.  um  alle  ihre  Einzelheiten  zu  erfassen  und 
auf  sich  wirken  zu  lassen.  So  kann  man  z.  B.  bei  einem 
Ilde  erst  nach  längerer  Betrachtung  desselben  gewisse  Detaüs  er- 

mTchen  besonderen  Eindnick 
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Diese  Erscheinung  ist  zwar  Gossen  keineswegs  entgangen,  denn 
er  sagt:  «Dem  Künstler,  dem  der  Genuß  eines  neuen  Kunstwerkes 

gewährt  wird,  wird  dasselbe  in  dem  Augenblicke,  in  welchem 
er  es  lang  genug  betrachtet  hat,  um  alle  Einzelheiten 
desselben  genau  aufzufassen,  den  größten  Genuß  gewähren. 
Dieser  Genuß  wird  bei  fortgesetzter  Betrachtung  fortwährend  sinken 
und  über  kürzere  oder  längere  Zeit,  verschieden  je  nach  dem  Ge- 
genstände und  dem  Menschen,  wird  er  müde  werden,  es  wird  Sät- 
tigung eintreten.-^  Aber  er  hat  darauf  bei  der  Formulierung 
seines  Gesetzes  keine  Kücksicht  genommen. 

Wenn  wir  genauer  Zusehen,  so  werden  wir  gewahr,  daß  die 
hier  besprochene  Anomalie  solche  AYohlfahrtsbegehren  lietrifft.  welche 
in  jene  Kategorie  von  Bedürfnissen  gehören,  welche  wir  im  § 201 
Genußbedürfnisse  genannt  haben.  Sie  hat  ihre  Ursache  in 
den  verschiedenen  AYirkungen  des  Befriedigungsaktes, 
auf  welche  bereits  im  § 20 1 aufmerksam  gemacht  wurde.  Bei  den 
sogenannten  Schmerzbedürfnissen  wird  die  M^ohlfahrtsbedür- 
fung  durch  Beize  hervorgerufen,  welche  durch  die  im  Befriedigungs- 
akte sich  äußernden  Beize  par<üysiert  werden.  Daher  tritt  bei  eiii- 
lächen  Bedürfungen  dieser  Kategorie  gleich  beim  Beginn  des  Be- 
friedigungsaktes eine  Abschwächung  der  Intensität  ein,  die  erste  Be- 
friedigungsphase hat  somit  die  höchste  Intensität  unter  allen  Befrie- 
digungsphasen  der  betreffenden  Bedürfung.  Bei  den  sogenannten 
Genußbedürfnissen  werden  die  Bedürfungen  durch  die  im  Be- 
friedigungsakte selbst  sich  äußernden  Beize  oder  deren  Yorstellungen 
hervorgerufen.  Die  Mlrkung  dieser  Beize  pflegt  um  so  stärker  zu 
werden,  je  mehr  wir  uns  der  Einzelheiten  derselben  bewußt  werden. 
Hat  sie  ihr  Maximum  erreicht  und  tritt  sodann  eine  Abnahme  der 
Intensität  ein,  so  findet  diese  in  der  fortschreitenden  Abstumpfung  ■ 
der  Nerven  ihre  Erklärung. 

Solche  Nervenabstumpfungen  kommen  zwar  auch  bei  der  Be- 
friedigung der  Schmerzbedürfnisse  vor,  aber  sie  spielen  dort  eine 
untergeordnete  Bolle.  Die  Hauptursache  für  die  AbschAvächung  der 
Intensität  bildet  »bei  ihnen  doch  die  durch  den  Befriedigungsakt  be- 
wirkte Paralysierung  der  Beize,  welche  das  Korrelat  jener  Gefühle 
sind,  die  das  Begehren  hervorgerufen  haben,  während  bei  den  Ge- 

')  S.  Gossen,  Menschl.  Verkehr,  S.  5. 
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miUbedürfnissen  die  Abstumpfung  der  Nerven  die  alleinige  Ursache 
der  Abnahme  der  Intensität  bildet. 


Die  Gültigkeit  des  ersten  Gcsse«'schen  Gesetzes  der  Genußal)- 
nahme  muß  daher  auf  die  Schmerzbedürfnisse  beschränkt  werden 
319.  Ein  weiterer  wichtiger  Unterschied,  den  Gossen  gleich- 
falls unberücksichtigt  gelassen  hat,  ist  der  zwischen  den  einfachen 

und  den  zusammengesetzten  Wohlfahrtsbedürfnissen.  Die  letzt- 

genannten  Bedürfnisse  können  nun  aus  lauter  Schmerz-  oder  aus 
lauter  Genuß-  oder  aus  beiderlei  Bedürfnissen  bestehen.  Im  ersten 
Falle  ist  die  Wirkung  des  Befriedigungsaktes  die  gleiche  wie  bei 
einem  einfachen  Schmerzbedürfnis,  da  sich  .lie  Abschwächungen  der 
Intensität  summieren.  Auch  der  zweite  Fall  bereitet  keine  beson- 
deren  Schwierigkeiten,  nur  daß  der  Zeitpunkt  des  Eintretens  des 
Intensitatsmaximums  der  zusammengesetzten  Bedürfung  in  der  Ke»el 
mit  keinem  der  Zeitpunkte,  in  welchem  die  einzelnen  Komponent’en 
1 1 Jntensitätsmaximum  erreichen,  zusammenfällt.  Im  dritten  Fall 
kann  der  Verlauf  der  resultierenden  Intensität,  je  nachdem  die  In- 
tensitäten der  Schmerz-  oder  der  Genußbedfirfnisse  überwiegen,  mit 
dem  der  ersteren  oder  mit  dem  der  letzteren  übereinstimmen  oder 
es  kann,  solange  sich  die  Zu-  und  Abnahme  derselben  ausgleicht 
die  Intensität  wahrend  eines  Teiles  der  Bedürfung  unverändert  bleiben’ 
Aus  dieser  Darstellung  ist  zu  ersehen,  daß  es  angezeigt  ist,  zuerst 
die  Gesetze  der  Intensitätsabnahme  bei  den  einfachen  Bedürfnissen 
zu  entwickeln  und  erst  dann  die  Modifikationen,  welche  sich  bei  den 
zusammengesetzten  Bedürfiiissen  ergeben,  festzustellen. 

320.  Gysen  hat  bei  seiner  Fommlierung  des  ersten  Gesetzes 
dei  Genußabnahme  keinen  Unterschied  gemacht  zwischen  den  ip- 
silen  und  den  alterilen  Wohlfahrtsbegehren,  obzwar  sich  beide 
ategonen  in  dieser  Beziehung  sehr  ungleich  verhalten.  Denn  nur 
bei  den  ipsilen  Wohlfahrtsbegehren  hat  der  Befiiedigungsakt  die  in  den 
vor  eijehenden  Paragraphen  beschriebenen  Wirkungen,  während  die 
Befnedigung  eines  alterilen  Wohlfahrtsbegehrens  eines  A,  dessen 
-lel  die  Verwirklichung  eines  objektiven  oder  subjektiven  Wohlfahrts- 
zuwachses eines  B ist.  nur  die  Folge  des  Urteüs  oder  der  Über- 
zeugung des  A bildet,  daß  der  begehrte  Wohlfahrtszuwachs  bei  dem 
eingetreten  ist.  Nun  sind  aber  solche  Urteile  oder  Überzeugungen 
mannigfachen  Schwankungen  unterworfen  und  so  kann  es  leicht  ge- 
schehen, daß,  wenn  sich  im  Verlaufe  einer  alterilen  Wohlfahrtsbe- 
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dürfung  das  Urteil  oder  die  Überzeugung  geändert  hat,  die  späteren 
Befriedigungsphasen  derselben  eine  stärkere  Intensität  haben  als  die 
früheren.  Man  muß  daher  die  Gültigkeit  des  ersten  Gossen'schen 
Gesetzes  der  Genußabnahme  auf  die  ipsilen  Wohlfahrtsbegehren  be- 
schränken. 

Schließlich  kann  man  Gossen  noch  den  Vorwurf  machen,  daß  er 
es  unterlassen  hat  hervorzuheben,  daß  die  von  ihm  behauptete  Ge- 
nußabnahme nur  bei  den  teilbaren  Bedürfungen  zu  beobachten 
ist,  welchen  Umstand  erst  v.  Böhm-Baiverk  in  das  gehörige  Licht 
gestellt  hat.  1) 

321.  Auf  Grund  des  in  den  §§  316 — 320  Gesagten  kann  man 
folgendes  Gesetz  aufstellen: 

II.  Tf  e feien  von  einer  in  die  Klasse  dev  ip sil e n ein- 
fachen teilbaren  Schmerzbedürfnisse  gehörenden  Wohl- 
fahrtshediirfung,  deren  Bedringlichung  während  des 
ganzen  Befriedigungsaktes  gleich  Null  bleibt,  meh- 
rere Befriedigungsphasen  nacheinander  befriedigt.^  so 
nimmt  innerhalb  dieser  Bedürfung  die  Intensität  des 
Befriedigungstriebes  von  Phase  zu  Phase  ab,  um 
s chl i e ß lieh  auf  Bull  zu  sinken.  II  ir d der  B e f r xe d i— 
gungsakt  noch  darüber  hinaus  fortgesetzt,  so  wird  die 
Wohlfahrtsbe  dürfung  negativ. 

Bei  Wohlfahrtsbedürfungen,  welche  in  die  Klasse 
der  ipsilen  teilbaren  Genußbedürfnisse  gehören,  tritt 
die  nachdem  eben  angeführten  Gesetze  zu  erwartende 
Abnahme  der  Intensität  erst  von  jener  Befriedigungs- 
phase an  ein,  bei  welcher  dieselbe  innerhalb  der  be- 
treffenden Bedürfung  ihr  Maximum  erreicht  hat. 

Über  die  Größe  dieser  Intensitätsabnahme  läßt  ■ 
sichkeine  allgemeine  Eegel  au  ssprechen;  ebensowenig 
darüber,  wann  dieselbe  während  des  ganzen  Befriedi- 
gungsaktes gleich  bleibt  oder  wächst  oder  abnimmt 
oder  wann  sie  während  eines  Teiles  desselben  zu-,  wäh- 
rend des  anderen  aber  ab  nimmt. 


der  hinzukommenden  Befriedigungsphasen  einer  und  derselben  Wohl- 


’)  S.  V.  Bühm-Bawerk,  Kapital  11,  S.  151  f. 
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fahrfshedürfung  bezeichnen.  Es  ist  ein  Grundgesetz  jener  an- 
gewandten Psychologie,  die  mr  im  § 84  Chreonomie  genannt  haben; 
aus  demselben  lädt  sich  eine  ganze  Reihe  anderer  chreonomischer, 
für  die  Wirtschaftswissenschhft  wichtiger  Gesetze  ableiten. 

322.  Mit  der  Feststellung  dieses  Grundgesetzes 
dürfte  die  Aufgabe  des  Ökonomisten  erfüllt  sein.  Die 
Erklärung  desselben,  insbesondere  die  Nachweisung  seines  etwai- 
gen Zusammenhanges  mit  dem  TPei«/-’ s c h e n psycho-phy- 
sischen  Gesetze,  wonach  .die  Größe  des  Reizzuwachses  gerade 
im  Verhältnisse  der  Größe  des  schon  vorhandenen  Reizes  weiter 
wachsen  muß,  um  noch  dasselbe  für  das  Wachstum  der  Empfin- 
dung zu  leisten*,  so  daß  also  (innerhalb  gewisser  Grenzen)  gleiche 
Reizzuwächse  eine  um  so  schwächere  Emjifindung  hervorrufen,  je 
größer  der  schon  vorhandene  Reiz  ist,  bezw.  mit  der  Fechner’- 
schen  Fundamen talformel,  nach  welcher  die  Empfindung  dem 
Logarithmus  des  Reizes  proportional  ist,  so  daß  die  Empfindung  nur  in 
arithmetischem  \ erhältnisse  zunimmt,  wenn  der  Reiz  in  geometri- 
schem \ erhältnisse  wächst,^)  müssen  ivir  nach  der  zwischen  der 
Ökonomik,  bezw.  Chreonomie  und  der  Psychologie  bestehenden  Ar- 
beitsteilung den  Psychologen  überlassen.  Aber  soviel  sei  noch  be- 
merkt, daß  die  Abnahme  der  Intensität  der  hinzukommenden  Befriedi- 
gungsphasen ein  Analogon  gewis ser  Vorgänge,  welche  wir 
bei  physikalischen  Kräften  beobachten  können,  ist. 
Die  potentielle  Energie  einer  gespannten  Uhrfeder  z.  B.  ist  am 
größten  in  dem  Augenblicke  unmittelbar  vor  der  Beseitigung  der 
Hemmung.  Je  mehr  aber  die  Feder  abläuft,  um  so  kleiner  wird 
ihre  Spannung  oder  potentieUe  Energie  und  sie  sinkt  auf  Null,  wenn 
die  Feder  ganz  abgelaufen  ist.  Auch  bei  Bedürfnissen  spricht  man 
von  der  Spannung  y)  und  mithin  kann  man  sich  leicht  die  Ab- 
nahme ihrer  Intensität  durch  die  Abnahme  der  Spannung  einer  Uhr- 
feder veranschaulichen. 

323.  Nachdem  die  Intensität  des  Befriedigungstriebes  die  eine 
der  beiden  Dimensionen  der  Egenz  bildet  und  da  zweidimensionale 
Größen,  welche  die  eine  Dimension  gleich  haben,  ihrer  zweiten  Di- 


')  Vgl.  Jodl,  Psychologie,  S.  214  tf.  und  Kraug,  Wert,  S.  44  f. 
i')  S.  V.  Böhm-Bmrerk,  Kapital  II,  S.  149:  „Innerhalb  einer  und  derselben 
Bedürfnisgattung  ist  das  Bedürfnis  nicht  immer  gleich  stark  gespannt.« 
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mension  proportional  sind,  so  gilt  das  II.  Grundgesetz  auch  bezüg- 
lich der  Egenzen  nach  mehreren  einzelnen  Wohlfahrtszuwächsen  von 

w ntri.  f ^Verwirklichung  das  Ziel  einer  und  derselben 
>V  ohlfahrtsbedürfung  bildet. 

M ir  können  somit  den  folgenden  Satz  aussprechen,  welcher  sich 
als  eine  genauere  Formulierung  des  ersten  GoWschen 
Gesetzes  der  Genußabnahme  darsteUt: 

TT^  7 1 Verwirklichung  mehrerer  auf  einander  folgender 

n ohlfahrtszmvächse  von  gleicher  Dauer  das  Ziel  einer  und  der- 
selben  Wohlfahrt sbedürfung,  so  nimmt  — unter  den  im  II  Grund- 
gesetze angeführten  Voraussetzungen  - die  Egenz  nach  einem  ein- 

V ohlfahrtszmcächsen  hei  jedem  hinzukommenden 
lUhlfahrtszuwachs  ab,  um  schließlich  auf  Full  zu  sinken.  Wird 

der  Befriedigungsakt  noch  darüber  hinaus  fortgesetzt,  so  wird 
die  Egenz  negativ. 

Bei  den  in  die  Klasse  der  ipsileu  teilbaren  Genußbedürfnisse 
gehörenden  Wohlfiihrtsbedürfungen  tritt  das  1.  Gesotz  erst  von  jenem 
\ ohlfahrzszuwachs  an  m Wirksamkeit,  bei  welchem  die  Wohlfahrts- 
egenz  innerhalb  der  betreffenden  Bedürfung  ihr  Maximum  erreicht. 

Hinsichtlich  der  Größe  der  Egenzabnahme  gilt  in  analoger  Weise 
das  im  vorletzten  Alinea  des  § 321  Gesagte. 

enn  auch  der  IVortlaut  dieses  Gesetzes  von  dem  des  ersten 
Gö  schen  Gesetzes  der  Genußabnahme  in  vielen  wichtigen  Punkten 
abweicht,  so  gebührt  doch  Gossen  das  Verdienst,  daß  er  den  wesent- 
lichen Inhalt  desselben  zuerst  ausgesprochen  oder  doch  zuerst  ein- 
gehender begründet  hat.  Aus  diesem  Grunde  kann  man  dieses 
Gesetz  als  das  erste  Gossen’ sehe  Gesetz  der  Wohlfahrtsegenzabnahme 
oder  kurz  als  das  erste  Gossen’sche  Gesetz  bezeichnen 

324.  Zwar  nicht  dem  Wortlaut,  aber  dem  wesentlichen  Inhalt 

nach  mzt  dem  1.  Gesetze  übereinstimmende  FormuHerLgen 

?renzwfttr  Beziehung  findet  man  bei  den  meisten 

Grenzweittheoretikern  der  österr.  Schule.  So  siigt Menge,-,  ■)  „daß  die  Befrie- 
digung irgend  eines  bestimmten  Bedürfnisses  bis  zu  einem 

^"'^«tändigkeit  für  uns  die  relativ 

höchste,  die  darüber  hinausgehendeBefriedigung  aber  eine 

Bedeutung  hat,  bis  zuletzt  ein  Stadium 
eintritt,  wo  eine  noch  vollständigere  Befriedigung  des  be- 
treffe^  Bedürfnisses  dem  Menschen  gleichgiltig  ist,  und 

0 S.  Menger,  Volkswirtschaftslehre,  S.  92. 
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scbließlicli  ein  solches,  wo  jeder  Akt,  welcher  die  äußere 
Erscheinung  der  Befriedigung  des  betreffenden  Bedürf- 
nisses bat,  nicht  nur  keine  Bedeutung  mehr  für  die  Men- 
schen besitzt,  sondern  ihnen  vielmehr  zur  Last,  zur  Pein 
wird.“ 

t\  Böhm^BaicerJc  gelangt  zu  folgendem  Satz:  „Die  konkreten 
Teilbedürfnisse,  in  die  sich  unsere  B edü rf n is regu  ngen  zer- 
fallen lassen,  beziehungsweise  die  sukzessiven  Teilbefrie- 
digungen,  die  sich  durch  gleiche  Gütermengen  gewinnen 
lassen,  «ind  unter  einander  gewöhnlich  von  ungleicher, 
und  zwar  stufenweise  bis  zum  Nullpunkt  abnehmender  Be- 
deutung,“ 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Sax^)  aus,  welcher  sagt:  „Bei  teil- 
weiser Befriedigung  der  letzteren  (nämlich  der  objektiven  Be- 
dürfnisse) nimmt  mit  jedem  Befriedigungsakte  die  Unlust  des 
noch  erübrigenden  „Mangels“  oder,  wasdasselbe  ist,  die 
Lust  der  dann  tatsächlich  erfolgenden  weiteren  Befriedi- 
gung ab.« 

Alle  diese  Formulierungen  haben,  selbst  wenn  man  davon  absieht,  daß 
sie  die  abnehmende  Größe,  von  welcher  sie  handeln,  mit  dem  nicht  passen- 
den Ausdruck  „Bedeutung“  bezeichnen,  bezw.  mit  der  Unlust  des  Mangels 
oder  der  Lust  der  Befriedigung  identifizieren,  den  Fehler,  daß  sie  eine  stetige 
Abnahme  der  Wohlfahrtsegenz,  die  nur  bei  den  ipsilen  einfachen  Schmerz- 
bedürfnissen,  wenn  ihre  Bedringlichung  während  des  ganzen  Befriedigungs- 
aktes gleich  Null  ist,  zu  konstatieren  ist,  von  allen  Bedürfnissen  behaupten. 
Nur  t\  Böhm-Batcerk  scheint  sich  der  bei  den  Genußbedürfnissen  bestehen- 
den Anomalie  bewußt  geworden  zu  sein,  indem  er  an  einer  anderen  Stelle 
sagt:  „Derselbe  Genußakt,  immer  wiederholt,  bereitet  uns  von  einem  ge- 
wissen Punkte  an  eine  immer  abnehmende  Lust.“ 

325.  Sulzer^)  hat  das  erste  Gossm'sche  Gesetz  der  Genußabnahme  da- 
hin formulieii:,  daß*„alle  primären  und  ebenso,  obschon  in  ge- 
ringerem Grade  und  mit  einzelnen  Ausnahmen  auch  alle 
sekundären  Bedürfnisse  mit  fortschreitender  Befriedigung 
an  Stärke  verlieren.“  Da  sich  nach  Sülzet'  die  Wirtschaftswissenschaft 
nur  mit  den  unmittelbaren  Bedürfnissen  zu  befassen  hat,  welcher  Begi*ilf 
sich  mit  unserem  Begriff  der  Wohlfahrtsbegehrcn  decken  dürfte,  so  ist  seine 
Formulierung,  je  nachdem  er  unter  der  Starke  der  Bedürfnisse  eine  ein- 
oder  eine  zweidimensionale  Größe  versteht,  entweder  als  ein  Gesetz  der 
Intensitäts  - oder  als  ein  Gesetz  der  Egenzabnahme  der  Wohl- 
fahrtsbedürfungen  anzusehen. 

Gegenüber  den  im  letzten  Paragraphen  genannten  Autoren  ist  bei 
Sulzev  vor  allem  der  Fortschritt  zu  konstatieren,  daß  er,  zwar  nicht  in  der 

*)  S.  V.  Böhm-Bawerk^  Kapital  II,  S.  152. 

®)  S.  Sax,  Staatswirtschaft,  S.  177. 

3)  S.  Sulzer^  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  90  ff. 
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obigen  Formulierung  des  Gesetzes,  wohl  aber  in  den  Erläuterungen  zu  dem- 
selben, darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  es  nur  dann  in  Wirksamkeit 
tritt,  wenn  der  Befriedigungaakt  mit  den  gehörigen  Dosen  durchge- 
führt  wird. 

326.  Fenier  ist  sich  dieser  Autor  auch  der  bei  den  Genußbedürf- 
nissen vorkommenden  Anomalie  bewußt,  in  welcher  er  die  Wirkung  „eines 
anderen,  gleichfalls  sehr  wichtigen  psychologischen  Gesetzes“  erblickt.  Er 
ist  aber  nicht  dazu  gelangt,  die  Klasse  der  Bedürfnisse,  in  welcher  dieses 
Gesetz  seine  störenden  Wirkungen  äußert,  von  jener,  in  welcher  das  Gesetz 
der  Bedürfnissättigung  ausnahmslos  gilt,  genau  abzugrenzen.  Er  begnügt 
sich  mit  dem  Tröste,  daß  wir  „diese  anfängliche  Zunahme  der  Nützlichkeit 
mit  wachsender  Menge  infolge  des  durch  den  Genuß  ausgeübteii  Reizes  . . . 
vorwiegend  bei  Bedürfnissen  von  untergeordneter  Bedeutung  finden,  so  daß 
ihr  Einfluß  auf  das  Gossen’sche  Gesetz  als  Gesetz  der  Durchschnitts- 
erscheinung schon  deshalb  unbedeutend  ist.“  Dieser  Satz  steht  aber  in 
offenbarem  Widersprach  mit  anderen  Sätzen,  in  welchen  behauptet  wird, 
daß  das  Gosseit'sche  Gesetz  bei  allen  primären  Bedürfnissen  ohne  Aus- 
nahme gilt. 

Sulzer  ist  bei  seinem  Beweise  dieses  Gesetzes  auch  noch  in  einer  an- 
deren Richtung  inkonsequent.  Denn  nachdem  ersieh  am  Anfangseiner 
Beweisführung  die  Aufgabe  gestellt  hat,  nur  die  Abnahme  der  St£-ke  in- 
nerhalb einer  und  derselben  Bedürfung  festzustellen,  wobei  er  ausdrücklich 
erklärt,  daß  ein  künftiges  Bedürfnis  derselben  Art  i'd.  b.  eine  künftige  Be- 
dürfung desselben  periodischen  Bedürfnisses)  als  ein  anderes  Bedürfnis  an- 
zusehen ist,  untersucht  er  doch  den  Einfluß  späterer  Bedürfungen  eines 
solchen  Bedürfnisses  auf  die  Nützlichkeit  eines  gegebenen  Gütervorrats 

und  vermengt  so  die  beiden  Gossen'schea  Gesetze  der  Genußabnahme  mit 
einander. 

327.  Was  die  sekundären  Bedürfnisse  anbelaugt,  bei  welchen  Satter 
die  ausnahmslose  Giltigkeit  des  hier  besprochenen  Gesetze  in  Abrede  stellt, 
so  muß  man  unterscheiden  (vergleiche  § 204)  zwischen  den  altruistischen 
und  den  egoistischen.  Da  er  unter  den  ersteren  ungefähr  dasselbe  versteht 
was  wir  unter  den  alterilen  Wohlfahrtsbegehren,  so  können  wir  ihm  zwar, 
soweit  sich  die  obige  Negation  auf  sie  bezieht,  beistimmen,  ohne  aber  mit 
den  Ausführungen,  mit  welchen  er  sie  zu  beweisen  sucht,  einverstanden  zu 

, enn  auch  hier  vermengt  er  die  Abnahme  der  Stärke  innerhalb  einer 
Bedürfung  mit  jener  in  \erschiedenen  Bedürfungen.  Denselben  Fehler  be- 
geht er  auch  hinsichtlich  der  zweiten  Klasse  von  sekundären  Bedürfnissen 
Was  aber  die  Geldgier  des  Geizhalses  anbelangt,  so  ist  dies  eine  psychopa- 
thische Erscheinung,  mit  welcher  sich  die  auf  der  nonnalen  Psychologie  auf- 
gehaute  Chreonotnie  oder  Ökonomik  ebenso  wenig  zu  befassen  hat,  wie  die 
normale  Physiologie  mit  den  pathologischen  Erscheinungen  in  den  Muskeln 
und  Verdauungsorganen. 
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IV.  You  der  Größe  der  Yerwendungseffenz  bei  mehreren  Yer- 
wendungseinheiten,  welche  zur  Befriedigung  einer  und  der- 
selben einfachen  teilbaren  YerMendungsbedürfiina:  dienen. 

328..  Die  Quantitäten  eines  Befriedi.irungsmittels,  deren  Ver- 
wendung das  Ziel  eines  teilbaren  Verwendungsbegehrens  bilden  kann, 
müssen  keineswegs  gleich  sein.  Ist  die  verfügbare  Quantität  größer, 
so  wird  eine  größere  Anzahl  von  Befriedigungsphasen  des  Verwen- 
dungsbegehrens befriedigt,  ist  sie  kleiner,  eine  geringere  Anzahl. 
Das  kleinste  Quantum  eines  Befriedigungsmittels, 
dessen  Verwendung  noch  das  Ziel  eines  effektiven 
Verwendungsbegehrens  bilden  kann,  wollen  wir  die  Ver- 
wendungseinheit  dieses  Befriedigungsmittels  nennen.  AVie  groß 
dieses  Minimalquantum  sein  muß,  hängt  von  der  Natur 
des  einzelnen  Verwendungsaktes  ab.  Allgemein  läßt  sich  nur  so 
viel  sagen,  daß  im  Falle,  als  gegen  die  zur  Ausführung  des  Befrie- 
digungsaktes erforderlichen  Veränderungen  tler  körperlichen  oder  gei- 
stigen Organe  ein  negatives  A^erwendungsbegehren  besteht,  die  A'’er- 
wendungseinheit  so  gi’oß  sein  muß,  daß  die  Egenz  des  auf  die  A' er- 
wendung  desselben  gerichteten  positiven  Verwendungsbegehrens  die 
Disegenz  jenes  negativen  Verwendungsbegehrens  überwiege.  Ein 
Krümchen  Brot,  einen  Tropfen  Alilch  ivird  man  daher  nicht  als 
A^erwendungseinheiten  ans  eben  können. 

Die  Verwendung  jeder  Verwendungseinheit  hat  zur  Folge,  daß 
die  betreffende  Bedürfung  in  eine  andere  Befriedigungs- 
phase tritt.  An  jeder  Venvendungsbediirfung  können  also  nur 
solche  Befriedigungsphasen  wahrgenommen  werden,  die  durch  die 
Verwendung  je  einer  A^erwendungseinheit  des  betreffenden  Befriedi- 
gungsmittels hervorgerufen  wurden.  Hiemit  soll  keineswegs  gesagt 
sein,  daß  sich  diese  Befriedigungsphasen  nur  um  eine  ebenmerk- 
liche Intensitätsabnahme  von  einander  unterscheiden,  so  daß  Befrie- 
digungsphasen mit  anderen  Intensitäten  überhaupt  nicht  wahrnehm- 
bar wären,  sondern  nur  soviel,  daß  wir  während  des  A^erwendungs- 
aktes  nicht  in  die  Lage  kommen.  Befriedigungsphasen  mit  anderen 
Intensitätsunterschieden  wahrzunehmen,  während  die  AA'ohlfahrtsbe- 
dürfung,  durch  welche  die  betreffende  A"erwendungsbediufung  hervor- 
gerufen wurde,  noch  eine  Keihe  von  dazwischenliegenden  Intensitäts- 
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graden  haben  mag,  die  bei  anderen  A’erweudungsakten  auch  in 
feineren  Intensitätsunterschieden  der  A'erwendungsbedürfung  Ausdruck 
finden  können.  Von  den  wahrzunehmenden  Befriedigungs- 
phasen liegen  also  diejenigen  einander  am  nächsten, 
die  nur  durch  die  A^erwendung  einer  einzigen  A^erwen- 
dungseinheit  des  betreffenden  Befriedigungsmittels 
von  einander  getrennt  sind. 

3*29.  Es  ist  uns  bereits  bekannt,  daß  das  AA  ohlfahrtsbegehren, 
wenn  dem  Begehrenden  die  zur  Verwirklichung  des  begehrten  AA'ohl- 
fahrtszuwachses  erforderlichen  Befriedigungsmittel  bekannt  und  ver- 
fügbar sind,  sich  in  ein  A^erwendungsbegehren  nach  dessen  Befrie- 
digungsmitteln umsetzt.  Ueber  das  A’erhältnis  der  beiden  Egenzen 
kann  man  auf  Grund  der  jedermann  geläufigen  Erfahrungen  folgende 
Gesetze  aussprechen: 

lila.  Ist  das  Urteil  des  Begehrenden  über  die  Eig- 
nnng  der  zu  verwendenden  Mittel  geiviß,  so  ist  seine 
11  ohlf ahrt segenz  (E)  nach  einem  zu  verwirklichenden 
11  ohlf  ahrtszuw  achs  gleich  seiner  Venven  düng  segenz 
(U)  nach  den  Befriedigungsmitteln,  welche  er  zur  Her- 
rorhringung  dieses  TI  ohlf ahrtszuwach  ses  für  erfor- 
derlich hält. 


Mathematisch  ausgedrückt  würde  das  vorstehende  Gesetz  lauten : 


1)  U = E._ 

Hiebei  wurde  angenommen,  daß  bezüglich  der  zur  Ausführung 
des  A ernendungsaktes  erforderlichen  Arbeit  keine,  weder  positive  noch 
negative,  AVohlfahrtsegenz  besteht.  Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  stellt 

sich  die  A'erweudungs egenz  als  eine  algebraische  Summe 
positiver  und  negativer  A'erwendungsegen  zen  dar,  wel- 
che gleich  ist  der  algebraischen  Summe  aller  bezüg- 
lichen positiven  und  negativen  AA  ohlfahrtsegenzen. 

111b.  Ist  jenes  Urteil  nur  ivahrscheinlich , so  ist 
die  Terwendungsegenz  (U)  gleich  dem  Produkte  aus 
der  11  ohlf ahrtseg enz  (E)  in  die  praktische  Wahr schein- 


lichk  eit 


mit  welcher  der  Begehrende  er w artet, 


daß  die  Verwendung  der  betreffenden  Mittel  die  Her- 
vorbringung des  begehrten  Wohlfahrt szuic achses  zur 


Folge  haben  wird.  2')  U=^-^E. 

tCp 
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Zu  beachten  ist,  daß  nicht  die  mathematische  Wahr- 
scheinlichkeit der  Hervorhringung  des  begehrten  Wohlfahrtszuwachses 
für  die  Größe  der  Venvendungsegenz  maßgebend  ist,  sondern  die 
von  dem  subjektiven  Glauben  des  Begehrenden  abhängige  (vgl.  § 406) 
praktische  Wahrscheinlichkeit.^) 

Die  eben  angeführten  Gesetze  kann  man  als  weitere  Grund- 
gesetze derChreonomie  bezeichnen,  welche  für  die  Wirtschafts- 
wissenschaft von  sehr  großer  Wichtigkeit  sind. 

iiO.  Aus  diesen  Grundgesetzen  folgt,  daß  das  1.  Gesetz  mu- 
tatis  mutandis  auch  für  die  Verwendimgsegenzen  Geltung  hat.  Nur 
ist  zu  beachten,  daß  die  betreffenden  Verwendungsbegelu*en  in  die 
Kategorie  der  richtigen  (§  192)  gehören  müssen.  Denn  sind  die 
zu  verwendenden  Mittel  zur  Hervorhringung  des  begehrten  Wohl- 
fahrtszuwachses objektiv  nicht  geeignet,  so  bleibt  die  Wohlfahrts- 
egenz  und  mithin  auch  die  Verwendungsegenz  in  der  Kegel  so  lange 
unverändert,  als  der  Begehrende  seinen  Irrtum  nicht  einsieht,  worauf 
letztere  plötzlich  auf  Null  sinkt.  Es  wird  sonach  das  1.  Gesetz  be- 
züglich der  Verwendungsegenz  folgendermaßen  lauten: 

2.  Ist  zur  Befriedigung  einer  in  die  Klasse  der  ipsilen  ein- 
fachen teilbaren  richtigeyi  Sclmterzhedürfnisse  gehörenden  Verwen- 
durigsbedärfung,  deren  Bedringlichung  wahrend  des  ganzen  Befrie- 
digungsaktes gleich  Null  bleibt,  die  Verwendung  von  n gleich  großen 
und  gleich  beschaffenen  Vertvendungseinheiten  erforderlich,  so  wird 
die  Venvendungsegenz  nach  jeder  hinzukommenden  Verwendungsein- 
heit schwächer,  um  nach  Verwendung  der  nten  Verwendungseinheit 
auf  Null  zu  sinken.  Werden  noch  weitere  Verwendungseinheiten 
verwendet,  so  wird  die  Verwendungsegenz  nach  denselben  negativ. 
Bei  Verwendungsbedürfungen,  die  in  die  Klasse  der  ipsilen, 
teilbaren  richtigen  Genußbedürfhisse  gehörten,  kommt  die  nach  dem 
2.  Gesetze  zu  erwartende  Egenzabnahme  erst  von  jener  Verwendungs- 
einheit an  zum  Vorschein,  bei  welcher  die  Verwendungsegenz  in- 
nerhalb der  betreffenden  Bedürfung  ihr  Maximum  erreicht. 

Was  die  Größe  der  Egenzabnahme  an  belangt,  so  gilt  in  ana- 
loger Weise  das  im  vorletzten  Absatz  des  § 321  Gesagte, 

Das  2.  Gesetz  kann  man  als  das  Gesetz  der  Verwendungsegenz- 
ahnahme bei  den  hinzukommenden  Verwendungseinheiten  bezeichnen. 

*)  Vgl.  r.  Schubert-Solderyi,  Menschl.  Glück,  S.  101. 


IV.  Abschnitt,  §§  329 — 332. 


247 


331.  Dasselbe  stimmt  im  GroCen  und  Ganzen  mit  dem  vonr.  Wteser  *)  for- 
mulierten Gesetze  der  Bedürfnissättigung  überein,  welches  folgen- 
dermaßen lautet:  „Innerhalb  einer  jeden  Bedürfnisperiode  wird 
jeder  hinzukommende  Akt  der  Befriedigung  minder  hoch 
angeschlagen  als  ein  vorangehender,  der  mit  einer  Güter- 
menge von  gleicher  Art  und  Größe  vorgenommen  ist.“ 

Daß  r.  Wieser  unter  dem  Ausdruck  „Bedürfnisperiode“  denselben  Be- 
griff versteht,  den  wir  Bedürfung  nennen,  wurde  schon  früher  erwähnt. 
Zweifelhaft  ist  es,  ob  unter  den  hinzukommenden  Akten  der  Befriedigung 
die  auf  die  hinzukommenden  Gütermengen  sich  beziehenden  Verwen- 
dungsakte oder  die  durch  dieselben  bewirkten  W ohlfahrtszuwachse 
zu  verstehen  sind.  Da  die  erste  Alternative  wahrscheinlicher  ist,  so  wollen 
wir  den  Ausspruch  v.  Wiesm's  in  diesem  Sinne  interpretieren. 

Auch  der  Ausdruck  ,,wird  minder  hoch  angeschlagen“  läßt  im  Zweifel? 
ob  t\  Wieser  sagen  wollte,  daß  wir  in  solchen  Fällen  eine  geringere  Ver- 
wendungsegenz haben  (empfinden)  oder  daß  wir  bloß  das  Urteil  f^len,  daß 
sie  geringer  sei.  Da  nur  die  erste  Bedeutung  richtig  ist,  so  wollen  wir  uns  bei 
der  Kritik  des  obigen  Satzes  auch  in  dieser  Beziehung  für  die  erste  Alter- 
native entscheiden.  Weiter  ist  zu  bemerken,  daß  die  Gütermengen,  mit  wel- 
chen die  einzelnen  Akte  der  Befriedigung  vorgenommen  werden,  nicht 
bloß  gleicher  Art  und  Größe,  sondern  auch  gleicher  Güte 
sein  müssen.  Wer  z.  B.  ein  Glas  abgestandenes  Bier  getrunken  hat,  wird 
ein  zweites  Glas  Bier,  welches  frisch  ist,  viel  stärker  begehren  als  das  erste. 
V.  Weser  hat  wohl  unter  der  gleichen  Art  auch  die  gleiche  Güte  verstan- 
den, hat  es  aber  nicht  klar  ausgedrückt, 

332.  Außer  diesem  gibt  es  aber  noch  viele  andere  Fälle,  wo  ein 
„hinzukommender  Akt  der  Befriedigung“  nicht  minder  hoch 
angeschlagen  wird  als  ein  vorangehender“,  obzwar  er  mit  einer 
Gütermenge  von  gleicher  Art  und  Größe  vorgenommen  wird.  Wenn  man 
z.  B.  jede  Stunde  ein  gleiches  Quantum  Kohle  von  gleicher  Qualität  in  den 
Ofen  einlegt,  um  die  Temperatur  der  Zimmerluft  konstant  auf  20<>  C zu  er- 
halten, 80  werden  in  diesem  Falle  die  „hinzukommenden  Akte  der  Befrie- 
digung“,  falls  man  unter  denselben  auch  das  Einlegen  von  Kohle  in  den 
Ofen  verstehen  darf,  nicht  „minder  hoch  angeschlagen  als  die  vorangehen- 
den“, auch  wenn  sich  diese  Prozedur  den  ganzen  Winter  hindurch  wieder- 
holt, ja  falls  die  Lufttemperatur  im  Freien  beständig  nur  10®  C betrüge, 
könnte  sie  sich  das  ganze  Leben  hindurch  wiederholen.  Es  fehlt  also  in  der 
Formulierung  v,  Wiesey^s  die  Bedingung,  daß  die  Bedi'inglichung  während 
des  ganzen  Befriedigungsaktes  gleich  Null  sein  oder  daß  der  Verwendungs- 
akt mit  den^gehörigen  Dosen  und  in  dem  gehörigen  Tempo 
durchgeführt  werden  muß. 

Wie  groß  die  Dosen  des  Befriedigungsmittels  sein  müssen,  darüber 
läßt  sich  allgemein  nur  so  viel  sagen,  daß  sie  — das  richtige  Tempo  vor- 


*)  Vgl.  r,  Weser,  Nat.  Wert,  S.  7. 
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ausgesetzt  — nicht  bloß  die  Wirkung  der  Bedringlichun 
sondern  noch  überdies  die  Befriedigung  um  mindestens 


g zu  paralysieren, 
eine  Phase  zu  för- 


dern geeignet  sein  müssen. 

Auch  darüber,  wie  rasch  das  Tempo  des  Befriedignngsaktes  sein 
soll,  läßt  sich  im  Allgemeinen  nur  soviel  angeben,  daß  zwischen  der  Ver- 
wendung zweier  aufeinander  folgender  Dosen  nicht  ein  so  langer  Zeitraum 
vergehen  darf,  daß  die  durch  die  frühere  Dosis  befriedigte  Phase  infolge  der 
ßedringhchung  wieder  von  neuem  ins  Bewußtsein  gelangt,  m.  a.W.  daß  die 
Intensität,  welche  die  Bedürfung  nach  Verwendung  der  früheren  Dosis  er- 
reicht hat,  wieder  auf  jenen  Grad  anwächst,  welchen  sie  vor  der  Verwen- 
dung dieser  Dosis  gehabt  hat,  da  in  diesem  Falle  die  spätere  Dosis  die 
gleiche  Phase  zu  befriedigen  hätte  wie  die  frühere. 

Schließlich  hat  es  v.  Wieset-  unterlassen  zu  sagen,  daß  das  von  ihm 
formulierte  Gesetz  der  Bedürfnissättigung  nur  für  die  in  die  Kategorie  der 
ipsilen  einfachen  und  richtigen  Schmerzbedürfnisse  gehörenden  Verwendungs- 
bedürfungen  gilt. 


333.  Aus  dem  2.  Gesetze  läßt  sich 
ableiten : 


folgender  Korollarsatz 

1. 


3.  T erfiigt  jemand  bei  jeder  Fortsetzung  des  Verwendungsaktes 
nur  über  eine  einzige  Verwendimgseinheit,  so  ist  — unter  den  Voraus- 
setzungen des  2.  Gesetzes  — seine  Verwendungsegenz  nach  dieser  Ver- 
wendungseinheit umso  kleiner j je  mehr  Verwendungseinheiten  vor  ihr 
schon  verwendet  worden  sind. 

33-f.  A'erfügt  aber  der  Begehrende  bei  jeder  Fortsetzung  des 
Befriedigungsaktes  über  eine  größere  Anzahl  von  Yerwendungsein- 
heiten,  so  kann  die  Yerwendnngsegenz  nach  jeder  derselben  so  viel 
verschiedene  Grade  aufweisen,  als  solche  Verwendungseinheiten  je- 
weils verfügbar  sind,  und  es  entscheidet  über  den  Egenzgrad,  mit 
welchem  die  Verwendung  individuell  bestimmter  Verwendungsein- 
heiten tatsächlich  begehrt  wird,  die  Keihenfolge,  in  welcher  sie  zur 
Verwendung  gelangen.  Jene  individuell  nicht  bestimmte  Verwen- 
dungsemheit,  welche  als  letzte  aus  einem  verfügbaren  Vorrat  gleich 
großer  und  gleich  beschaffener  Verw^endungseinheiten  zur  Verwen- 
kann  man  als  die  Grenzverwendungseinheit  oder  kürzer 
als  die  Gre^izeinheit  dieses  Vorrats  und  die  Verwendungsegenz  nach 
dieser  Grenzeinheit  als  die  Grenzverwendungsegenz  bei  diesem  Vor- 
rat bezeichnen.  Wenn  der  Vorrat  aus  m Verwendungseinheiten  l)e- 
steht,  so  ist  die  Grenzverwendungsegenz  gleich  der  Verwendungsegenz 

nach  der  als  mte  (in  wter  Eeihe)  tatsächlich  verwendeten  Veiwven- 
dungseinheit. 
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Die  Grenzverwendungsegenz  hat  keinen  bestimm- 
ten aktuellen  Egenzgrad,  da  ja  das  zugehörige  Verwendungs- 
begehren vorläufig  nur  auf  die  zuerst  zu  verwendende  Einheit  ge- 
richtet ist;  es  wird  daher  nur  der  Egenzgrad  jener  Bedürfungsphasen, 
die  mit  der  ersten  Verwendungseinheit  zu  befriedigen  sind,  unmittel- 
l)ar  empfunden.  Die  Egenzgrade  der  mit  den  übrigen  Verwendungs- 
einheiten zu  befriedigenden  Bedürfungsphasen  können  hingegen  nur 
vorgestellt  und  beurteilt  werden.  Die  Grenzverwendungsegenz 
ist  demnach  zwar  eine  aktuelle  Verw'endungsegenz, 
aber  mit  einem  vorgestellten  Egenzgrad.  Dieser  letztere 
soll  zwar  demjenigen,  welcher  nach  durchgeführter  Verwendung  der 
übrigen  Einheiten  aktuell  wird,  gleich  sein  und  er  ist  es  auch  in 
Wirklichkeit  sehr  oft.  Doch  kommen  auch  Fälle  vor,  wo  er  schwä- 
cher, ja  auch  solche,  w'o  er  stärker  ist.  Welche  von  diesen  drei 
Alternativen  in  einem  konkreten  Fall  zutrifft,  das  hängt  von  der 
Individualität  des  Begehrenden  und  von  verschiedenen  anderen  Um- 
ständen ab,  über  die  sich  keine  allgemeine  Kegel  aufstellen  läßt. 

Mathematisch  ausgedrückt  wäre  die  Grenzverwendungsegenz 
( f'  m)  bei  einem  ^ orrat  gleich  großer  und  gleich  beschaffener  V erw’en- 
dungseinheiten  gleich  der  tatsächlichen  Verw'endungsegenz  (Ue)  der 
zuletzt  verwendeten  Einheit,  multipliziert  mit  dem  Koeffizienten 

V = 1,  mithin  3)  Um  = v Ue. 

Man  darf  wohl  annehmen,  daß  der  Koeffizient  v für  eine  und 
dieselbe  Bedürfung  konstant  bleibt  oder  im  Verhältnis  zu  der 
zeitlichen  Entfernung  des  Zeitpunktes,  in  welchem  die  tatsächliche 
Verw'endung  der  letzten  Einheit  eines  bestimmten  Vorrats  erwartet 
wird,  gleichmäßig  abnimmt,  demnach  die  Abnahme  der  ak- 
tuellen Verwendungsegenz  nicht  paralysiert,  sondern  im  Gegenteil 
verstärkt,  und  daß  selbst  iu  jenen  Fällen,  wo  vy  die  Grenz- 
verwendungsegenz bei  einem  k orrat  mehrerer  gleich  großer  und 
gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten  schw'ächer  ist  als  die  ak- 
tuelle \ erw’endungsegenz  nach  einer  einzigen  derartigen  Verwen- 
dungseinheit oder  nach  der  zuerst  zu  verw'endenden  Einheit  aus  dem 
betreffenden  Voivat. 

335.  Man  kann  demnach  auf  Grund  des  2.  Gesetzes  über 
die  Grenzverwendungsegenz  bei  einem  w'achsenden  Vor- 
rat folgendes  Gesetz  aussprechen: 


■■I 
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4.  Ist  nach  dem  Dafürhalten  jemandes  zur  vollständigen  Be- 
f)  iedigung  einer  seiner  in  die  Klasse  der  ipsilen  einfachen  teil- 
hat eti  richtigen  Schmerzbediirfnisse  gehörenden  Verivendungsbedür- 
fung^  deren  Bedringlichung  während  des  ganzen  Befriedigungs~ 
aktes  gleich  Null  bleibt^  die  T erwendung  von  n gleich  großen  und 
gleich  beschaffenen  Verwendungseinheiten  erforderlich  und  verfügt 
dieser  Begehrende  über  einen  T orrat  solcher  Verwendungseinheitenf 
welche  nach  seinem  Dafürhalten  zur  Befriedigung  keiner  andern 
Bedarf ung  geeignet  sind  und  ohne  seinen  Willen  weder  ihre  Befrie- 
digungskräfte verlieren,  noch  seiner  Verfüg ntigsmacht  entzogen  wer- 
den können,  so  nimmt  seine  Verwendungsegenz  nach  der  Grenzeinheit 
dieses  Vorrats  (seine  Grenzverivendungsegenz  bei  diesem  Vorrat)  mit 
jeder  nach  seinem  Dafürhalten  wenigstens  eine  Verwendungseinheit 
betragenden  Vermehrung  desselben  ab,  um,  xcenn  der  Vorrat  n Ein- 
heiten überschreitet,  auf  Null  zu  sinken  oder  negativ  zu  werden. 

Wenn  wir  die  Verwendungsegenz  nach  einer  Einheit  aus  einem 
Vorrat  gleich  großer  und  gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten 
als  Einheitsverwendungsegenz  bezeichnen,  so  kann  man  auf  Grund 
des  vorstehenden  Gesetzes  sagen,  daß  die  Grenz  verwendungs- 
egenz bei  einem  gegebenen  Vorrat  die  kleinste  unter 
allenEinheitsverwendungsegenzen  bei  diesem  Vorratist. 

Bei  den  in  die  Kategorie  der  ipsilen  teilbaren  richtigen  Ge- 
nußbedürfnisse gehörenden  Verwendungsbedürfungen  kommen  die 
Gesetze  3 und  4 erst  nach  Verwendung  jener  Verwendungseinheit 
zur  Wirksamkeit,  bei  welcher  die  Verwendungs-,  bezw.  Grenzver- 

wendungsegenz  innerhalb  der  betreffenden  Bedürfung  ihr  Maximum 
erreicht. 

W as  die  Größe  der  Egenz-,  bezw.  Grenzegenzabnahme  nach 
den  Gesetzen  3 und  4 anbelangt,  so  gilt  analog  das  im  vorletzten 
Alinea  des  § 321  Gesagte. 

336.  Nehmen  wir  an,  daß  entsprechend  dem  vorstehenden  Ge- 
setz die  Verwendungsegenz  nach  der  ersten  Verwendungseinheit  ns, 
nach  der  zweiten  ms,  nach  der  dritten  Is,  nach  der  vierten  ks,  nach 
der  fünften  ys  u.  s.  w.  sei,  wobei  nsymsyuyksyjs  ist,  so  ist  die 
Gesamtverwendungsegenz  nach  einem  aus  zwei  Verwendungs  ein  heiten 
bestehenden  Vorrat  ns-\-ms‘,  nach  einem  aus  drei  Verwendungsein- 
heiten bestehenden  Vorrat  («s -f- me) /s;  nach  einem  aus  vier 
Verwendungseinheiten  bestehenden  Vorrat  («e  + ms  “t~  “h  ^ ; 
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nach  einem  aus  fünf  Verwendungseinheiten  bestehenden  Vorrat 
(ns  ms  + -{-  ks)  -f- /e  u.  s.  w.  W'ir  sehen  somit,  daß  u nt e r d e n 

Voraussetzungen  des  4.  Gesetzes  nach  jeder  Vermeh- 
rung des  Vorrats  um  eine  Verwendungseinheit  die  Ge- 
samtverwendungsegenz um  die  jeweilige  Grenz  ver- 
wendungsegenz gestiegen  ist.  Mit  Rücksicht  darauf  können 
wir  sagen: 

ö.  Unter  den  Voraussetzungen  des  4.  Gesetzes  nimmt  die  Ge- 
samtverwendungsegenz bei  einem  Vorrat  gleich  großer  und  gleich 
beschaffener  Verwendungseinheiten , solange  der  Begehrende  nicht 
annimmt,  daß  derselbe  jene  Zahl  von  Verwendungseinheiten  über- 
schreitet, welche  er  zur  vollständigen  Befriedigung  seiner  Verwen- 
dungsbedürfung  für  erforderlich  hält,  mit  jeder  nach  seinem  Da- 
fürhalten wenigstens  eine  Verwendungseinheit  betragenden  Vermeh- 
rung desselben,  und  zwar  verzögert  zu. 

Bei  den  in  die  Kategorie  der  ipsilen  teilbaren  richtigen  Ge- 
nußbedürfnisse gehörenden  Verwendungsbedürfungen  tritt  diese  Ver- 
zögerung erst  nach  der  Verwendung  jener  Verwendungseinheit  ein, 
bei  welcher  die  Einheitsverwendungsegenz  innerhalb  der  betreffenden 
Bedürfung  ihr  Maximum  erreicht. 

Was  die  Größe  der  Verzögerung  bei  der  Zunahme  der  Gesamt- 
verwendungsegenz nach  dem  5.  Gesetz  anbelangt,  so  gilt  hinsicht- 
lich derselben  analog  das  im  vorletzten  Alinea  des  § 321  Gesagte. 

337.  Aus  dem  4.  Gesetze  läßt  sich  auch  dieses  Gesetz  ableiten : 

6.  Die  Grenzverwendungsegenz  bei  einem  Vorrat  gleich  großer 
und  gleich  beschaffener,  nach  dem  Dafürhalten  des  Begehrenden 
jene  Zahl  nicht  überschreitender  Verwendungseinheiten,  tcelche  er  zur 
vollständigen  Befriedigung  seiner  Verwendungsbedürf ung  für  erfor- 
derlich hält,  nimmt  — unter  den  Voraussetzungen  des  4.  Gesetzes  — 
mit  jeder  nach  seinem  Dafürhalten  wenigstens  eine  Verwendungsein- 
heit betragenden  Verminderung  dieses  Vorrats  zu. 

Nachdem  nach  § 336  die  Gesamtverwendungsegenz  nach  einem 
aus  vier  gleich  großen  und  gleich  beschaffenen  Verwendungseiuheiten 
bestehenden  Voriat  «s  -|-  ms  + h *j-  kz,  die  Gesamtverwendungsegenz 
nach  einem  aus  drei  Verwendungseinheiten  bestehenden  Vorrat 
«s  -j-  ms  + h,  nach  einem  aus  zwei  Verwendungseinheiten  bestehenden 
Vorrat  m -j-  ms  und  nach  einer  einzigen  Verwendungseinheit  «s  ist, 
so  können  wir  sagen: 
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7.  Unter  den  Voraussetzunrjen  des  4.  Gesetzes  nimmt  die  Ge- 
samtveni  endungsegenz  hei  einem  Vorrat  gleich  großer  und  gleich  be- 
schaffener Verwendungseinheiten , falls  derselbe  nach  dem  Dafür- 
halten des  Begehrenden  nicht  jene  Zahl  von  Verwendungseinheiten 
überschreitet,  die  er  zur  vollständigen  Befriedigung  seiner  Verwen- 
dungsbedürfung  für  erforderlich  hält,  mit  jeder  nach  seinem  Da- 
fürhalten wenigstens  eine  Verwendungseinheit  betragenden  Vermin- 
derung des  Vorrats,  und  zwar  beschleunigt  ab. 

Für  die  in  die  Klasse  der  ipsilen  teilbaren  richtigen  Genußbe- 
dürfnisse gehörenden  Venvendungsbedürfungen  gelten  die  Gesetze 
6 und  7 nur  bis  zu  jener  Verwendungseinheit,  bei  der  die  Verwendungs- 
egenz  innerhalb  der  betreibenden  Bedürfung  ihr  Maximum  erreicht. 

Uber  die  Größe  der  Zunahme  der  Grenzverwendungsegenz  nach 
dem  G.  Gesetze  sowie  über  die  Größe  der  Beschleunigung  bei  der 
Abnahme  der  Gesamtverwendungsegenz  nach  dem  7.  Gesetze 
analog  das  im  vorletzten  Alinea  des  § 321  Gesagte. 

338.  Aus  den  Gesetzen  5 und  7 ist  zu  ersehen,  daß  unter 
den  Voraussetzungen  des  4.  Gesetzes  die  Gesamtverwendungsegenz 
bei  einem  wachsenden  Vorräte  gleich  großer  und  gleich  beschaf- 
fener Verwendungseinheiten  nach  jeder  Vermehrung  desselben  um 
eine  V erwendiingseinheit  um  jene  Grenzverwendungsegenz,  welche 
nach  der  Vermehrung  des  Vorrats  zum  Vorschein  kommt  und  die 
man  die  Zuwachsgrenzegenz  nennen  kann,  zunimmt,  die  Gesamt- 
verwendimgsegenz  bei  einem  sich  vermindernden  Vorrat  hingegen 
nach  jeder  Verminderung  desselben  um  eine  Verwendungseinheit, 
um  jene  Grenzverwendungsegenz,  welche  vor  der  Vermmderung  des 

\ orrats  besteht  und  die  man  als  die  AiisfaUsgrenzegenz  bezeichnen 
kann,  abnimmt. 

33!)  Das  4.  Gesetz  stimmt  z«-ar  nicht  dem  Wortlaute , aber  seinem 
wesenthchen  Inhalte  nach  mit  dem  bekannten  Wertgesetze  Gossem^V 
welches  dahin  lautet,  „daß  mit  Vermehrung  der  Menge  (eines  und 
desselben  Genußmittels)  der  Wert  jedes  neu  hinzukommen- 
den Atoms  fortwährend  eine  Abnahme  erleiden  müsse  bis 
dahin,  daß  derselbe  auf  Kuli  herabgesunken  ist.“  Denn  mit 
dem  Morte  Atom  bezeichnet  Gossen  einen  ähnlichen  Begrifl  wie  wir  mit 

')  b-.  Gossen,  Menschl.  Verkehr,  S.  31.  Auf  S.  33  desselben  Werkes  ist 
dieses  Gesetz  dahin  formuliert,  „daß  das  Erste,  was  von  einer  Sache  Wert 
erhalt,  den  höchsten  Wert  hat,  jedes  neu  Hinzukommende  von  gleicher 
Große  einen  minderen  Wert,  bis  zuletzt  Wertlosigkeit  eintritt  “ 
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dem  Ausdruck  Verwendungseinheit  und  bei  Wert,  worunter  er  „den 
Zustand  der  Außenwelt,  der  sie  befähigt,  uns  zur  Erreichung  unserer  Le- 
benszwecke behilflich  zu  sein“  >)  versteht,  denkt  er  an  dasselbe , was  man 
sonst  mit  dem  Worte  Nützlichkeit  bezeichnet,  statt  welches  Begriffes  wir 
den  Begriff  Verwendungsegenz  gebrauchen. 

310.  Gegen  die  obige  Formulierung  lassen  sich  aber  mehrere  Einwen- 
dungen erheben.  Denn  abgesehen  davon,  daß  das  Wort  Atom  in  Anbe- 
tracht der  Bedeutung,  welche  ihm  in  den  Natunvissenschaften  zukommt, 
zur  Bezeichnung  der  Verwendnngseinheit  nicht  passend  ist,  ist  es  zu 
beanständen,  daß  Gossen  das  Wesen  jener  Erscheinung,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  in  einen  Zustand  der  Befriedigungsmittel  verlegt, 
während  es  in  Wirklichkeit  in  den  menschlichen  Verwendungsbe- 
gehren zu  suchen  ist,  ferner  daß  er  das  Urteil  „etwas  hat  die  Fähig- 
keit menschliche  Verwendungsbegehren  zu  befriedigen“  für  identisch 
hielt  mit  dem  Urteil  „etwas  ist  Gegenstand  aktueller  oder  disposi- 
tioneller menschlicher  Verwendungsbegehren“,  auf  welchen  letzteren  Um- 
stand es  in  dem  obigen  Gesetze  allein  ankommt,  und  daß  er  etwas,  was 
nur  von  der  individuell  nicht  bestimmten  Grenzeinheit 
gilt,  von  der  individuell  bestimmten  „hinz  uk  o ra  m en  d en“ 
Verwendungseinheit  aussagt. 

341.  Viele  Jahrzehnte  vor  Gosseti  hat  der  englische  Philosoph  llentham 
die  nachstehenden  Sätze  ausgesprochen : „the  quantity  of  happines  pro- 
duced  by  a particle  of  wealth  (each  pnrticle  being  of  the 
same  magnitude)  will  be  less  and  less  ateveryparticle;  the 
second  will  produce  less  than  the  first,  the  third  than  the 
second  and  so  on‘‘  und  „The  greater  the  quantity  of  the 
matter  of  property  a man  is  already  in  possession  of,  the 
less  is  the  quantity  of  happiness  he  receives  by  the  addi- 
tion  of  another  quantity  of  the  matter  of  property  to  a 
given  amount.“*)  Dieselben  kommen  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
unseren  Gesetzen  3 und  4 nahe,  nur  daß  Bentham  die  subjektiven  Wohl- 
fahrtszuwächse, statt  deren  man  die  Wohlfahrtsegenzen  substituieren  könnte, 
im  Auge  hat,  während  es  richtiger  ist,  die  Abhängigkeit  der  Größe  der 
Verwendungsegenz  von  der  Größe  des  Gütervorrats  festzustellen. 

342.  Bentham,  der  die  obigen  Sätze  nur  gelegentlich  ausgesprochen 
hat,  ist  sich  ihrer  großen  Tragweite  kaum  bewußt  geworden.  Ihm  war  es 
mehr  um  das  Verhältnis  zwischen  dem  Wachstum  des  Reichtums  oder  Ein- 
kommens und  der  Zunahme  der  Glückseligkeit  bei  verschiedenen  Per- 
sonenzutun was  in  Anbetracht  dessen,  was  wir  im  § 288  über  die  Ver- 

•)  S,  a.  a.  0.  S.  24. 

2)  S.  Bentham,  Works  III,  S.  229  (Pannomial  fragments  4)  und  IX, 

S.  19  (Constitutional  Code)  zitiert  bei  Kram,  Wert,  S.  59,  137  und  138.  Es 
ist  ein  Verdienst  JG-aws’,  auf  diese  Aussprüche  des  englischen  Philosophen, 
die  den  volkswirtschaftlichen  Schriftstellern  bis  dahin  unbekannt  geblieben 
waren,  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
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gleichbarkeit  der  Egenzen  verschiedener  Personen  gesagt  haben,  zu  keinem 
wissenschaftlich  brauchbaren  Resultate  führen  kann, 

343.  Jerons  wird  der  Satz  zugeschvieben : „each  increment  is  less 
necessary,  than  the  previous  one,“  was  aber  nicht  ganz  korrekt 
ist  denn  an  der  betrefienden  Stelle«)  sagt  er;  „each  increment  of  food 
IS  less  necessary,  or  possesses  less  utility , than  the  previous  one.“  Da  er 
somit  nur  einen  speziellen  Fall  im  Auge  hat,  so  wäre  es  nicht  loyal, 
an  den  obigen  Satz  den  MaCstab  anzulegen,  den  man  an  einen  den  An- 
spruch auf  den  Rang  eines  allgemeinen  Gesetzes  erhebenden  Satz  anzuWen 
berechtigt  ist.  ® 

344.  Als  ein  solches  Gesetz  darf  man  hingegen  folgenden  von  Jerons «) 
ausgesprochenen  Satz  ansehen:  „the  (final)  degree  of  utility  varies 
with  the  quantity  of  commodity  and  ultimately  decreases 
as  that  quantity  increases,“  welcher  unserem  4,  Gesetze  entspricht, 
nur  daß  Jerons  den  „final  degree  of  utility“  für  eine  eindimensio- 
nale Größe  ansieht  und  daher  unter  demselben  nicht  die  Grenzverwen- 
dungsegenz,  sondern  nur  die  die  eine  der  beiden  Dimensionen  der  letzteren 
bildende  Grenzintensität  der  Verwendungsbedürfung  versteht.  Diese  For- 
mulierung führt  zwar  zu  keinem  falschen  Resultate,  da  ja  zwei  Verwen- 
dungsegenzen, die  auf  gleich  große  und  gleich  tieschaflene  Yerwendungsein- 
heiten  gerichtet  sind,  sich  wie  die  Intensitäten  der  Befriedigungstriebe  ver- 
alten,  gerade  so  wie  die  Flächeninhalte  zweier  Rechtecke,  deren  Grund- 
linien  die  gleiche  Länge  haben,  ihren  Höhen  propoi-tional  sind.  Es  ist  aber 
genau  genommen,  unrichtig,  die  Grenznützlichkeit  als  eine  eindimensionale 
Größe  zu  behandeln.  Denn  wie  ein  Rechteck  nur  dann  zu  einer  eindimen- 
sionalen, bloß  in  der  Richtung  der  Höhe  sich  ausdehnenden  Größe  wird, 
wenn  seine  Grundlinie  unendlich  klein  ist,  ebenso  könnte  man  die  utility 
nur  dann  als  eine  eindimensionale,  bloß  in  der  Richtung  der  Intensität  sich 
ausdehnende  Größe  ansehen,  wenn  die  Menge  des  Befriedigungsmittels  un- 
endlich klein  wäre.  Eine  solche  Menge  bildet  aber  niemals  den  Gegen- 
stand unserer  Verwendungsbegehren.  Die  geringste  Menge,  deren  Verwen- 
dung noch  begehrt  wird,  ist  die  Verwendungseinheit,  die  sicherlich  für  eine 
endliche  Größe  gehalten  werden  muß,  und  demgemäß  kann  die  Grenznütz- 
lichkeit niemals  die  Nützlichkeit  einer  unendlich  kleinen  Gütermenge,  son- 
. dem  in  minimo  nur  die  Nützlichkeit  der  Verwendungseinheit  sein.  ° 

34.J.  Den  eben  hervorgehobenen  Fehler  haben  die  österreichischen 
Grenznutzentheoretiker,  welche  den  von  r.  Wieser  eingeführten 
Terminus  Grenznutzen  gebrauchen,  vermieden,  da  sie  darunter  den 
Nutzen  jener  endlichen  Gütermenge  verstehen,  welche  als  letzte  aus  einem 
Voirat  gleich  heschafiener  Güter  zur  Verwendung  gelangen  soll.  Ob  dieser 
Begriß  zweckmäßig  ist  oder  ob  er  durch  den  Begriff  Grenzverwendungsegpuz 
ersetzt  werden  soll , hängt  von  der  Antwort  auf  die  Frage,  ob  die  Wirt- 


*)  S.  Jevons,  Polit.  Economj,  S.  50. 
S.  a.  a,  0.  S.  57  und  58. 
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Schaftswissenschaft  den  bereits  überwundenen  Begriff  des  Nutzens  weiter- 
behalten oder  ihn  durch  den  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  ökonomi- 
schen Erkenntnis  entsprechenden  Begriff  Verwendungsegenz  ersetzen  soll,  ab. 

Das  eben  Gesagte  gilt  in  gleicher  Weise  von  dem  Terminus  Grenz- 
nützlichkeit, den  Sidzer  gebraucht. 


346.  Bei  Marshcdl  findet  man  folgende,  mit  dem  Namen  Gesetz  von 
der  Befriedigungsfähigkeit  der  Bedürfni  sse  odervon  derab- 
nehmenden  Nützlichkeit  bezeichnete  Sätze:  „Die  Gesamtnütz- 
lichkeit,  welche  ein  Ding  für  einen  Menschen  hat,  d.  i.  der 
Gesamtgenuß,  den  es  ihm  ge  w' ährt,  wächst  immer  mit  seiner 
Menge,  aber  nicht  so  rasch,  wie  die  Menge  zunimmt.  Wenn 
seine  Menge  gleichmäßig  wächst,  so  nimmt  der  Genuß,  wel- 
cher davon  herrührt,  in  abnehmendem  Verhältnis  zu.  Mit 
anderen  Worten:  Der  Mehrgenuß,  den  jemand  von  einer  gege- 
benen Vermehrung  eines  Gütervorrats  ableitet,  nimmt  mit 
jeder  weiteren  Vermehrung  eben  dieses  Vorrats  ab.“  Diese 
Sätze  entsprechen  unsern  Gesetzen  5 und  4,  unterscheiden  sich  aber  von 
ihnen  hauptsächlich  dadurch,  daß  sie  die  Vermehrungen  des  Gütervorrats 
mit  den  Wohlfahrtszuwäcbsen,  statt  derer  man  die  Wohlfahrtsegenzen  sub- 
stituieren könnte,  in  Beziehung  bringen,  während  es  richtiger  ist,  sie  den 
Verwendungsegenzen  gegenüberzustellen. 


347.  Die  in  den  §§  339 — 346  angeführten  Formulierungen  der 
Gesetze  über  die  Abnahme  der  Grenzverwendungsegenz  und  über 
die  verzögerte  Zunahme  der  Gesamtverwendungsegenz  unterscheiden 
sich  in  den  unter  4 bis  7 angeführten  Gesetzen  auch  dadurch,  daß 
sie  jene  Ab-,  bezw.  Zunahme  mit  der  obj ektiven  Tatsache  der 
ermehrung  der  Gütervorräte  in  Verbindung  bringen,  während  sie 
von  der  subjektiven  Überzeugung  des  Begehrenden,  daß 
eine  solche  Vermehrung  stattgefcmden  hat,  abhängig  ist,  und  daß 
sie  sich  auf  Gütervorräte  beziehen,  welche  zur  Befriedigung 
verschiedener,  ipsiler  und  alteriler,  einfacher  und  zu- 
sammengesetzter, gegenwärtiger  und  zukünftiger  Ver- 
wendungsbedürfungen dienen,  während  wir  nur  den  Elemen- 
taifall  im  Auge  gehabt  haben,  daß  der  Gütervorrat  zur  Befriedigung 
einer  einzigen  in  die  Kategorie  der  ipsilen  einfachen  teilbaren  rich- 
tigen Schmerzbedürfnisse  gehörenden  ^ ervvendungsbedürfung  geeignet 
ist.  Ob  sie  auch  ohne  diese  Einschränkungen  gütig 
sind,  namentlich  ob  sie  als  theoretische  Gesetze  aufrecht 
erhalten  werden  können,  das  beabsichtige  ich  erst  bei  einer 
späteren  Gelegenheit  zu  untersuchen. 


I 
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V.  Von  dem  Befriediguugskocifizienteii  und  der  Gestalt  der 

Bedürfuugskurven  nährend  des  Befriediffuiiffsaktes. 

348.  Die  zwischen  je  zwei  unmittelbar  auf  einander 
folgenden  Verwendungseinheiten  eintretende  Intensi- 
'tätsabnahme  der  Verwendungsbedürfung  kann  man  als 
den  Befriedigunrjskoeffizienien  der  betreffenden  Befriedigungsphasen 
bezeichnen.  {S^n,e-n.,e  oder  n^s  — Es  ist  dies  ein  der 
Entdnnglichung  (§  303)  analoger  Begritf,  von  welcher  er  sich  nur 
dadurch  unterscheidet,  daß  bei  der  letztem  die  vor  Beginn  des  Be- 
Medigungsaktes  eintretende  Intensitätsabnahme,  bei  dem  ersteren 
hingegen  die  infolge  und  während  des  Befriedigungsaktes  zum  Vor- 
schein kommende  Intensitätsabnahme  in  Betracht  kommt. 

349,  Wie  die  Bedringlichung  und  Entdringlichung,  so  ist  auch 
der  Befriedigungskoeffizient  bei  verschiedenen  Bedürfungen,  insbe- 
sondere wenn  sie  verschiedenen  Yerwendungsbedürfnisarten  angehören, 
sehr  verschieden  groß. 

Es  gibt  teilbare  Verwendungsbedürfungen,  bei  welchen  die  In- 
tensität von  der  Stufe,  die  sie  bei  der  ersten  Verwendungseinheit 
hatte,  nur  sehr  langsam  sinkt,  weü  zu  ihrer  Befriedigung  eine 
verhältnismäßig  große  Zahl  von  Verwende ngseinheiten  erforderlich 
ist.  In  diese  Kategorie  gehört  z.  B.  die  Verwendungsbedürfung  nach 
Geld,  wenn  der  Besitz  desselben  Selbstzweck  ist.  Anderseits  gibt 
es  aber  auch  teilbare  \ erwendungsbedüifungen,  bei  welchen  die  In- 
tensität von  der  Stufe,  die  sie  bei  der  ersten  Verwendungseinheit 
hatte,  in  wenigen  Sprüngen  auf  Kuli  sinkt.  In  diese  Klasse 
phören  z.  B.  die  Bedürfungen  nach  kostbaren  Bauten.  Bei  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  teilbaren  Verwendungsbedürfungen  ist 
aber  bei  der  Intensitätsabnahme  ein  mittleres  Tempo  zu 
beobachten;  in  diese  Kategorie  gehören  z.  B.  die  Verweudungsbe- 
dürfungen  nach  Nahrungsmitteln.  Man  kann  die  zuerst  genannten 
\ erwendungsbedürfungen  extensive,  die  zuletzt  genannten  hingegen 
intensive  nennen.  Bei  den  ersteren  ist  also  der  Befriedigungskoeffi- 
zient verhältnismäßig  klein,  bei  den  letzteren  verhältnismäßig  groß. 

Der  Befriedigungskoeffizient  pflegt  bei  verschiedenen  Ver- 
wendungsbedürfungen auch  dann  nicht  gleich  zu  sein,  wenn  sie  zu 
einem  und  demselben  periodischen  Verwendungsbegehren  gehören. 
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Es  hat  dies  seine  Ursache  darin,  daß  seine  Höhe  unter  anderem 

auch  von  dem  Tempo  des  Befriedigungsaktes  und  der  Größe  der 

Dosen  des  Brfriedigungsmittels  abhängt,  welche  innerhalb  gewisser 
Grenzen  variieren  können. 

Aber  selbst  innerhalb  einer  und  derselben  Verweudungsbe- 
duifung  ist  der  Befriedigungskoeffizient  in  der  Kegel  nicht  bei  allen 
Verwendungseinheiten  gleich,  sondern  entweder  bei  den  ersten  oder 
bei  den  letzten  Verwendungseinheiten  höher.  Man  hat  also  neben 
gleichmäßig  sich  befriedigenden  auch  unghichmäßig  sich  befriedi- 
gende I erwendungshediirfungen  zu  unterscheiden  und  bei  den  letz- 
teren wiederum  solche  mit  wachsendem  oder  mit  abnehmendem  Be- 
friedigungskoeffizienten. 

währ"!ndTc'  n Befriedigungsintensität 

mnP  1 Befriedigungsaktes  graphisch  darstellen,  so 
muß  man  dessen  eingedenk  sein,  daß  dieselbe  von  Verwendungseinheit  zu 
V 1 Wendungseinheit  nicht  bloß  um  ebenmerkliche,  sondern  in  der  Regel 

^'^ößen  sinkt,  infolge  dessen  die  Veranschaulichung 

sLtthlft  kt  al  - «treng  genommen  _ noch  viel  weniger 

stattha  t ist  als  vor  Beginn  des  Befriedigungsaktes.  Nur  eine  Staffel- 

rL”d  des'BefrTcr^'  Verlauf  der  Bedürfungsintensität  wäh- 

rend  des  Befrmdigungsaktes  in  adäquater  Weise  zur  Anschauung  bringen 

d reu  Srufen  in  der  Regel  viel  höher  sind  als  die  Stufen  der  den  Verfauf 

TT  Verwendungsaktes  darstellenden 

Staffelhnie.  Ha  aber  die  Zeichnung  nicht  den  Zweck  zu  zeigen,  welchen 

tensihitsgrad  der  Betnedigungstrieb  in  jedem  Moment  des  Befriedigun<rs- 
aktes  besitzt,  sondern  den  Verlauf  seiner  Intensität  nur  in  rohen  Um 
rissen  zuveranschaulichen,  so  empfiehlt  es  sich  auch  hier,  sich  der  Rieh- 
■ ngs  inien  zu  bedienen,  welche  zwar  die  Gestalt  gebrochener  Li- 
nieii  haben,  aber  m schematischer  Vereinfachung  als  Kurven- 
Iinien  gezeichnet  werden  können, 

’Tr  Darstellung  des  Verlaufes  der  Bedürfungsinten- 

sitat  währenddes  ßefriedigungsaktes  unterscheidet  sich  von  der  im 

DYtrir-^  auf  der  Abszissenaxe 

- (Fig.  S.  __8)  aufgetragenen  gleichen  Abszissen  ab,  bc,  cd,  cf  u s w die 

gleich  großen  und  gleich  beschaffenen  Verwendungseinhei’ten’,  L i^  ihren 

l aten  des  Befriedigungstriebes  vor  der  Verwendung  der  einzelnen  Verwen- 
Igend?  so  t r' R Bedürfung  eine  gleichmäßig  sich  befrie- 

e ne  u A.  ^ Bedürfungsintensität 

eine  zur  Abszissenaxe  abfallende  Gerade  (vgl.  Fig.  2),  ist  sie 

befriedigende  mit  wachsendem  Be- 
iende kTnI4*^  «e  eine  zur  Abszissenaxe  abfal- 

ve  (vg . Fig.  5),  hat  sie  einen  abnehmenden  Befrie- 
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digungkoeffizienten,  so  ist  sie  eine  zur  Absziasenaxe  abfallende  kon- 
vexe gebrochene,  bezw.  krumme  Linie  (vgl.  Fig.  6).  Sinkt  die 
Intensität  in  wenigen  Sprüngen  auf  Null  herab,  so  wird  man  besser  die 
Staffellinie  behalten. 

Bei  Genußbedürfnissen  besteht  die  den  Verlauf  der  Bedürfungs- 
Intensität  während  des  Befriedigungsaktes  darstellende  Richtungslinie  aus 
einem  kürzeren,  aufsteigenden  und  einem  längeren,  absteigenden  Äst, 

353.  Nimmt  man  den  ganzen  Verlauf  der  Bedürfungsintensität  sowohl 
vor  als  auch  nach  Beginn  des  Befriedigungsaktes  in  Betracht,  so  wird  die 
Richtungslinie,  durch  welche  derselbe  veranschaulicht  werden  soll,  in  der  Regel 
einen  aufsteigenden  und  einen  absteigenden  Ast  haben.  Eine  Ausnahme 
von  dieser  Regel  findet  nur  bei  jenen  Bedürfungen  statt,  welche,  wenn  sie 
nicht  befriedigt  werden,  den  Tod  zur  Folge  haben  und  die  daher  nur 
einen  aufsteigenden  Ast  besitzen.  Andererseits  ist  bei  solchen  ßedür- 
fungen,  welche  gleich  nach  ihrem  Innewerden  zur  Befriedigung  gelangen, 
der  aufsteigende  Ast  fast  verschwindend  klein. 

354.  Die  Verwendungsegenzen  als  zweidimensionale  Größen 

sind  durch  Flächen  darzustellen.  So  entspricht  z.  B.  der  Verwen- 
dungsegenz  nach  der  Verwendungseinheit  ah  (vgl.  Fig.  2,  S.  228)  das  Recht- 
eck ahm^m^ , der  Grenz verwendungsegenz  nach  einer  aus  8 mit  der  ab  glei- 
chen Verwendnngseinheiten  das  Rechteck  der  Gesamtverwendungs- 

egenz  nach  diesen  8 Verwendungseinheiten  die  durch  die  Abszisse  a/,  die 
Ordinaten  am^  und  it^  und  die  Stafiellinie 

die  man  durch  die  Richtungslinie  AB  ersetzen  kann,  begrenzte  Fläche. 


VI.  Die  Esenz  zusaminensresetzter  Verwen(luiigsbedürfun2:eii. 

355.  Das  bekannte  Sprichwort  .L’appetit  vient  en  man- 
geant“  ist  A’on  einer  Reihe  von  Erfahrungstatsachen  abstrahiert, 
welche  mit  den  Gesetzen  der  Egenzabnahme  im  Widerspruch  zu 
sein  scheinen.  Die  betreffenden  Erscheinungen , deren  Existenz 
nicht  bezweifelt  werden  kann,  finden  ihre  Erklärung  darin,  daß 
sich  dem  Wohlfahrtsbegehren  nach  Stillung  des  Hun- 
gers, welches  ursprünglich  die  alleinige  Ursache  der  Verwendungs- 
bedürfung  ist,  während  des  Essens,  also  nach  Verwendung  einer  oder 
mehrerer  Verwendungseinheiten  ein  weiteres  Wohlfahrtsbe- 
gehren zugesellt,  welches  auf  die  Fortsetzung  des  erst 
nach  Beginn  des  Verwendungsaktes  erkannten  Gaumengenusses 
gerichtet  ist.  Bei  solchen  Verwendungsbegehren,  die  wir  oben  (§  198) 
zusammengesetzte  genannt  haben,  wird  die  nach  dem  1.  Gesetze 
zu  erwartende  Abnahme  der  Wohlfahrtsegenz  der  Haupt- 
bedürfung  durch  den  Hinzutritt  der  neuen  Egenz  einer 


1 
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Nebenbedürfung,  falls  diese  letztere  einen  höheren  Grad  hat, 
paralysiert.  Alle  solchen,  durch  den  Hinzutritt  von  Nebenbe- 
dörfungen  nach  Beginn  des  Befriedigungsaktes  erfolgenden  Ver- 
stärkungen der  V ohlfahrts-,  bezw.  Verwendungsegenz  sind  aber  von 
kurzer  Dauer:  denn  über  kurz  oder  lang  tritt  doch  der  Zeitpunkt 
ein,  wo  der  Egenzausfall  der  Hauptbedürfung  größer  wird  als  der 
Egenzgrad  der  zugehörigen  Bedürfungsphasen  der  Nebenbedürfung. 
Hierauf  wird  die  Egenz  der  Verwendungsbedürfung  im  Ganzen  auch 
im  Vergleich  zu  dem  Grade,  welchen  sie  bei  der  ersten  Verwendungs- 
einheit hatte,  kleiner,  um  schließlich  auf  Null  zu  sinken. 

Bei  solchen  Verwendungsbedürfungen  stellt  sich  also  die  je- 
weilige Egenzphase  als  Resultierende  der  beiden  Egenz- 
phasen  der  Haupt-  und  der  Nebenbedürfung  dar. 


Ji 

Fig.  7. 


356.  In  Fig.  7,  welche  diese  Erscheinung  veranschaulichen  soll,  stellt 
die  Kurve  AB  den  erlauf  der  Intensität  der  Hauptbedürfung,  die  Kurve 
CD  den  der  Nebenbedürfung,  die  Kurve  EF  den  Verlauf  der  resultierenden 
Intensität  während  des  Befriedigungsaktes,  der  Punkt  a den  Zeitpunkt,  in 
welchem  die  Befriedigung  beginnt,  dar.  Hiebei  wird  angenommen,  daß  die 
Nebenbedürfung  gleich  beim  Beginne  des  Befriedigungs- 
aktes (gleich  nach  der  ersten  V erwendungseinheit),  und  zwar  mit  ihrer 
Maximalintensität  ins  Bewußtsein  tritt.  Ein  solcher  Fall  kommt 
dann  vor,  wenn  jemand  die  Verwendung  eines  Mittels  behufs  Befriedigung 
des  Hauptbegehrens  begehrt,  mit  dessen  Verwendung  ein  Genuß  verbunden 
ist,  den  er  noch  nicht  gekannt  hat  und  der  ihm  gleich  bei  Beginn  des  Ver- 
wendungsaktes voll  zum  Bewußtsein  kommt.  Z.  B.  wenn  ein  Durstiger,  der 
noch  nie  Champagner  getrunken  hat,  falls  er  zur  Stillung  seines  Durstes 
Wasser  begehrt,  statt  dieses  jenen  bekommt.  Daß  hier  eine  zweite  Egenz 
hinzukommt,  ist  insbesondere  daraus  zu  ersehen , daß  das  Begehren  zu 
trinken  einige  Zeit  noch  fortdauern  kann,  obzwar  das  Begehren,  den  Durst 
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zu  stillen,  bereits  verschwunden  oder  negativ  geworden  ist. ')  Gehört  aber 
die  Nebenbedürfung  in  die  Kategorie  der  im  § 318  besprochenen  GenuGbe- 
dürfnisse,  so  nimmt  ihre  Intensität,  während  die  Befriedigung  der  Haupt- 
bedürfung  fortschreitet  und  deren  Intensität  daher  sinkt,  noch  einige  Zeit, 
und  zwar  bis  zur  Erreichung  ihres  Kulminationspunktes  h (Fig.  8)  zu;  in- 
folge dessen  ist  die  resultierende  Intensität  der  ganzen  Bedürfung  bis  zu 
dem  Punkte  c,  wo  sich  die  Intensität  der  Nebenbedürfung  und  die  Inten- 
sitätsabnahme der  Hauptbedürfung  ausgleichen,  steigend  und  beginnt  erst 
von  da  an  gemäß  dem  II.  Gnindgesetze  zu  sinken,  um  schließlich  gleich 
Null  zu  werden.  Ein  solcher  Fall  kommt  z.  B.  bei  der  Betrachtung  eines 
Gemäldes  vor,  die  man  ursprünglich  nur  aus  Neugierde  begehrte,  bei  wel- 
cher man  aber  durch  dessen  Kunstwert  angezogen  zu  werden  beginnt,  in- 
folge dessen  die  Intensität  dieser  Nebenbedürfung  solange  wächst,  bis  man 
alle  Einzelheiten  seines  Kunstwertes  begriffen  hat. 


y. 


Fig.  8. 

357.  Bisher  haben  wir  aus  methodischen  Gründen  angenommen, 
daß  die  Befriedigung  während  der  ganzen  Bedürfung  nur  mit  Be- 
friedigungsmitteln derselben  Art  und  Güte  erfolgt.  In  Wirklichkeit 
hallen  aber  die  Befriedigungsmittel,  auch  wenn  sie  der  gleichen  Art 
angehören,  eine  sehr  mannigfaltige  Qualität  und  außerdem 
lassen  sich  viele  Bedürfnisse  durch  Güter  verschiedener  Art 
befriedigen.  Der  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Qualitäten 
und  Arten  der  Befriedigungsmittel  besteht  im  Grunde  darin,  daß 
dieselben  zusammengesetzte  Verwendungsbegehren  be- 
friedigen, welche  zwar  aus  demselben  Hauptbegehren,  aber 
aus  verschiedenen  Nebenbegehren  bestehen.  Sehr  häufig 
sind  die  Nehenbegehren  negativ.  Nehmen  wir  an,  es  wäre 
die  Befriedigung  einer  Verwendungsbedürtüng  mit  einem  solchen 

')  Vgl.  Sulzer,  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  91. 
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Gute  begonnen  worden,  welches  nur  das  Hauptbegehren  zu  hefrie- 
digen  geeignet  ist,  und  sie  würde  nach  Verwendung  von  o Venv^en- 
dungseinheiten  mit  b Verwendungseinheiten  eines  Gutes  derselben 
Art,  aber  einer  besseren  Qualität  oder  mit  einem  Gute  einer  anderen, 
besseren  Art  fortgesetzt,  so  kommt  vor  der  Verwendung  der 
^ erwendungseinheit  zu  der  (a  1)*®“  Egenzphase  der  Hauptbedürfung 
noch  die  erste  Egenzphase  der  Nebenbedürfung  hinzu,  infolge  dessen 
die  resultierende  Venvendungsegenz  nach  der  (a  i)*®«  Verwen- 
dungseinheit stärker  sein  kann  als  nach  der  a*®”. 

35S.  Diesen  Sachverhalt  veranschaulicht  die  Fig.  9,  wo  »itn,  die  Be- 
dürtungskurve  darstellt,  welche  die  Intensität  der  Hauptbedürfung  durch- 


r, 


laufen  würde,  wenn  der  ganze  Befriedigungsakt  mit  Verwendungseinheiten 
derselben  Art  und  Güte  durchgeführt  würde  ; mn^  ist  jener  Teil  dieser  Kurve, 
welchen  die  Intensität  der  Hauptbedürfung  während  der  Verwendung  der  a 
Verweudungseinheiten  der  ersten  Art  oder  Güte  durchläuft,  n^o^  stellt  die 
Bedürfungskurve  dar,  welche  die  Intensität  der  Nebenbedürfung  während 
der  Verwendung  der  h Verwendungseinheiten  der  zweiten  Art  oder  Güte 
durchlaufen  würde,  wenn  die  Intensität  der  Hauptbedürfung  entfiele.  In- 
folge der  Intensität  der  Nebenbedürfung  schnellt  die  resultierende  Intensität 
der  Verwendungsbedürfung  vor  Verwendung  der  Verwendungs- 

emheit  vom  Punkte  zum  Punkte  «3  empor,  indem  und  durch- 

läuft während  der  Verwendung  der  b Verwendungseinheiten  der  zweiten 
Art  oder  Güte  die  Teilkurve  n,  0.,.  Gelangen  sodann  c Verwendungsein- 
heiten einer  noch  besseren  Art  oder  Güte  zur  Verwendung,  so  kann" mau 
sich  den  Weg,  welchen  die  Intensität  der  Nebenbedürfung  während  dieser 
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Zeit  durchlaufen  würde,  durch  die  Kurve  o.p,  darstellen.  Infolge  dessen 
schnellt  die  resultierende  Intensität  der  Verwendungsbedürfung  vor  Verwen- 
dung der  f )ten  Vemendungseinheit  vom  Tunkte  O3  zum  Punkte  O4  em- 

por, um  während  der  Verwendung  der  c Verwendungseinheiten  der  dritten  Art 
oder  Güte  die  Teilkurve  04^3  zu  durchlaufen.  Wird  der  Befriedigung?akt 
dann  mit  d Verwendungseinheiten  einer  noch  besseren  Art  oder  Güte  fort- 
gesetzt, so  kann  man  den  Weg,  den  die  Intensitätsnebenbedürfung  zurück- 
legen würde,  wenn  die  Intensität  der  Hauptbedürfung  entfiele,  durch  die 
Kurve  ^2  ^*1  darstellen.  Die  resultierende  Intensität  der  Verwendungsbe- 
dürtung  steigt  bei  der  (a c Verwendungseinheit  vom  Punkte 

P3  zum  Punkte  jh  empor,  um  in  diesem  vierten  Abschnitte  die  Teilkurve 
p^r  zu  durchlaufen. 

359.  Die  Egenz  der  Xebenbedürfung  bewirkt,  daß  die  Befrie- 
digung noch  eine  gewisse  Zeit  fortgesetzt  werden  kann,  obzwar  die 
Egenz  der  Hauptbedürfung  bereits  negativ  geworden  ist, 
und  zwar  bis  zur  Phase  r der  resultierenden  Intensität,  wo  die  po- 
sitive Egenz  der  Xebenbedürfung  und  die  negative  Egenz  der  Haupt- 
bedürfung sich  ausgleichen. 

Der  hier  behandelte  Fall  hat  viel  Ähnlichkeit  mit  dem  im 
§ 356  besprochenen,  von  welchem  er  sich  hauptsächlich  dadurch 
unterscheidet,  daß  die  Steigerung  der  resultierenden  Egenz  nicht 
gleich  bei  der  ersten,  sondern  erst  bei  einer  späteren  Befriedigungs- 
phase und  nicht  bloß  einmal  eintritt,  sondern  sich  mehrmals  wie- 
derholt. 

Aus  dem  in  den  letzten  Paragraphen  Gesagten  dürfte  es  nun 
klar  sein,  warum  wir  das  II.  Grundgesetz  und  die  Gesetze  1—7 
nur  für  die  einfachen  Bedürfnisse  aufgesteUt  haben. 

Die  in  dem  letzten  Paragraphen  besprochenen  Erscheinungen  dürfte 
Patten  ')  im  Auge  gehabt  haben,  als  er  sein  Gesetz  der  Mannigfaltigkeit  der 
Konsumtion  (Law  of  varlety)  aufstellte. 

360.  Es  kann  aber  auch  der  umgekehrte  Fall  sich  ereignen, 
nämlich  daß  im  Laufe  des  Verwendungsaktes  nach  Verivendung  von 
a Verwendungseinheiten  statt  der  bisher  verwendeten  Qualität  oder 
Güterart  eine  andere,  schlechtere  zur  Verwendung  gelangt,  was  so- 
viel bedeutet,  als  daß  zu  der  bisherigen  Hauptbedürfung  eine  nega- 
tive Xebenbedürfung  hinzutritt  oder  daß  die  Itisherige  stärkere  Xe- 
benbedürfung durch  eine  schvvächere  ersetzt  wird,  infolge  dessen  die 


9 S.  PaUen,  Dynamic  Economics,  S.  41  und  Meyer,  Mannigfaltigkeit 
der  Konsumtion,  S.  385  ff. 
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resultierende  Verwendungsegenz  vor  der  Verwendungs- 

einheit sprunghaft  sinkt. 

Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  daß  der  weitere  Genuß  einer 
einzelnen  Speise  zum  Ekel  werden  kann,  trotzdem  der  Hunger  noch 
nicht  gestillt  ist,  so  daß  erst  lange  nachher  durch  den  Genuß  an- 
derer Speisen  Sättigung  eintritt  i),  oder  daß  das  Tragen  eines  be- 
stimmten Anzuges,  etwa  eines  solchen,  der  aus  der  Mode  gekom- 
men oder  an  einer  sichtbaren  Stelle  geflickt  ist,  unangenehm  werden 
kann,  obzwar  das  Begehren  nach  dem  Tragen  von  Kleidern  über- 
haupt in  dem  betreffenden  Zeitpunkte  eine  sehr  starke  Egenz  hat. 

361.  Einen  solchen  Fall  veranschaulicht  die  Fig.  10,  wo  die  Be- 
dürfungskurve  darstellt,  welche  die  Intensität  der  Hauptbedürfung  durch- 


laufen würde,  wenn  nur  Verwendungseinheiten  gleicher  Art  und  Güte  zur 
Verwendung  gelangten,  und  jenen  Teil  derselben,  welchen  die  Intensität 
während  der  Verwendung  der  a Verwendungseinheiten  der  ersten  Art  oder 
Güte  durchläuft.  Wird  durch  die  Bedürfungskurve  der  Verlauf  der 

Intensität  der  negativen  Nebenbedürfung  während  der  Verwendung  der  h 
Verwendungseinheiten  der  zweiten  Art  oder  Güte  veranschaulicht,  so  sinkt 
vor  der  Verwendung  der  Verwendungseinheit  die  resultierende 

Intensität  plötzlich  vom  Punkte  ng  auf  den  Punkt  n,,  um  während  der  Ver- 
wendung der  h Verwendungseinheiten  die  Kurve  o zu  durchlaufen.  In- 
folge der  negativen  Verwendungsbedürfung  ist  die  resultierende  Intensität 
schon  nach  der  Verwendung  von  (a-j-5)  Einheiten  gleich  Null,  obzwar  die 
Intensität  der  Hauptbedürfung  im  Punkte  o»  steht  und  daher  noch  eine 


*)  Snher,  Wirtseh.  Grundgesetze,  S.  98, 
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beträchtliche  positive  Größe  darstellt.  Wird  der  Verwendungsakt  noch  weiter 

fortgesetzt,  so  wird  auch  die  resultierende  Intensität  und  mithin  die  resul- 
tierende  \ erwendungsegenz  negativ. 


VII.  Die  Verändeniugeii  der  Intensität  und  Egenz  inner- 
halb einer  und  derselben  netrativen  Bedürfunsr. 

362.  Wird  die  Befriedigung  einer  Wohlfahrtsbedürfung,  deren 
Intensität  schon  auf  Null  gesunken  ist,  weiter  fortgesetzt,  so  wird 
wie  wir  schon  aus  § 321  wissen,  dieBedürfung  negativ,  d h’ 
es  tntt  ein  Widerstrelien  gegen  die  weitere  Fortsetzung  des  Befrie- 
digungsaktes ein.  Wenn  man  den  Intensitätsgrad  jenes  Widerstre- 
l)ens,  welches  gegen  die  Verzehrung  des  ersten  Bissens  unmittelbar 
nach  derlberschreitung  des  Intensitätsnullpunktes  besteht,  mit  dem 
Intensitatsgrad  des  Widerstrebens  gegen  die  Verzehrung  des  fänften, 
dann  des  zehnten,  fünfzehnten  Bissens  u.  s.  w.,  die  man  einzunehmen 
gezwungen  \nirde,  vergleicht,  so  wird  man  zugeben  müssen,  daß  die 

Intensität  der  negativen  Bedürfung  von  Bissen  zu  Bissen  zu- 
nimmt. 

Wenn  jemand,  der  schon  drei  Anzüge  angezogen  hat,  gezwungen 
wurde,  noch  wmtere  ganz  gleiche  Anzüge  anzuziehen,  so  würde  man 
auch  bei  ihm  sicherlich  beobachten  können,  daß  die  Intensität  seiner 
negativen  Verwendungsbedürtung  nach  Anzügen  von  Anzug  zu  Anzug 
wächst.  Ähnlich  würde  es  sich  verhalten,  wenn  jemand  gezw'ungen 
wäre,  sich  in  einem  Zimmer  aufzuhalten,  dessen  Lufttemperatur  nach 
lind  nach  auf  30<>,  35«,  40«  C.  und  noch  mehr  erhöht  würde. 

363.  Aber  nicht  bloß  bei  den  körperlichen,  sondern  auch  bei 
den  geistigen  Wohlfahrtsbedürfnissen  kann  man  ein 
analoges  Wachsen  der  negativen  Intensität  konstatieren.  Wenn  z.  B 
jemand  _ gezwungen  würde,  ein  und  dasselbe  Bild  oder  eine  und  die- 
selbe Landschaft,  für  die  er  bereits  das  Interesse  verloren  hat,  w'eiter 
zu  betrachten,  ein  Buch,  das  seine  Aufmerksamkeit  nicht  mehr  fes- 
selt, weiter  zu  lesen,  so  wird  er  ohne  Zweifel  gegen  die  daraus  ent- 
springende Langeweile  ein  von  Minute  zu  Minute  sich  steigerndes 
\\  iderstreben  empßnden. 

- 3W.  Auf  Grund  solcher  und  ähnlicher  Erfahrungen  kann  man 

sonach  das  II.  Grundgesetz  über  die  Intensitätsabnahme  dahin  er- 
gänzen, daß  unter  den  dort  angegebenen  Bedingungen  nach  Cher- 
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schreitung  des  Intensitätsnullpunktes  die  Intensität  der  ne(jativen 
BedürfiuKj  innerhalb  dieser  Bedürfung  von  Bedürfung sphase  zu 
Bedarf ungsphase  icächst.  Für  die  Wirtschaftswissenschaft  hat  diese 
Erkenntnis,  die  wir  in  den  §§  359  und  360  und  in  Fig.  9 und  10 
antizipiert  haben,  nur  eine  sehr  geringe  Bedeutung. 

36.>.  Bisher  hatten  wir  nur  solche  Fälle  im  Auge,  wo  sich  die 
negative  Intensität  aus  einer  ursprünglich  positiven  infolge  zu  langer 
Fortsetzung  des  Befriedigungsaktes  entivickelt.  Wenden  wir  uns 
nun  jenen  Fällen  zu,  wo  die  negative  Bedürfung  schon  vom 
Beginn  des  Befriedigungsaktes  an  besteht.  In  diese  Ka- 
tegorie gehört  insbesondere  das  Widerstreben  gegen  gew'isse 
Arbeitsleistungen,  insbesondere  gegen  jene,  welche  für  ge- 
mein gehalten  oder  denen  gesundheitsschädliche  Folgen  zuge- 
schrieben w’erden.  M'as  solche  Arbeiten  anbelangt,  so  ist  es  jeder- 
mann bekannt,  daß  die  Intensität  des  Widerstrebens  gegen 
die  erste  Arbeitsstunde  schwächer  ist  als  gegen  die 
zweite,  wenn  die  erste  unmittelbar  vorhergegangen  ist;  unter  der 
gleichen  Bedingung  ist  die  Intensität  des  Widerstrebens  gegen  die 
dritte  Arbeitsstunde  stärker  als  die  des  Widerstrebens  gegen  die 
zweite  und  die  Intensität  des  Widerstrebens  gegen  die  zehnte  Ar- 
beitsstunde stärker  als  die  des  Widerstrebens  gegen  jede  der  vor- 
hergehenden neun  Arbeitsstunden  u.  s.  w.  Damit  man  diese  Inten- 
sitätssteigerung beobachten  kann,  ist  es  aber  erforderlich,  daß  die 
Tätigkeit  entweder  ohne  Unterbrechung  oder  nur  mit  geringen 
Unterbrechungen  erfolge,  da  sonst  die  schon  eingetretene  Ermüdung 
duivh  die  während  der  Unterbrechung  eintretende  Erholung  para- 
lysiert würde,  und  daß  die  Art,  Qualität  und  objektive  An- 
strengung der  Arbeit  während  der  ganzen  Dauer  derselben 
unverändert  bleibe,  d.  h.  daß  die  Verwendungseinheiten  alle  gleich 
beschaffen  und  gleich  groß  seien. 

Ls  bedarf  wohl  keiner  ausdrücklichen  Hen  orhebung,  daß  solche 
Befriedigungsakte  nur  so  lange  fortgesetzt  werden,  als  die  jtositive 
Intensität  der  betreffenden  Verwendungsbedürfung  die  negative  Egenz 
überwiegt. 

366.  Auf  Grund  der  eben  angeführten  Tatsachen  kann  man  nun 
folgendes  Gesetz  aussprechen: 

IV.  Wird  ein  Befriedigungsakt,  gegen  dessen  Wir- 
kungen ein  negatives  Wohlfahrtsbegehren  besteht,  in 
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dem  gehörigen  Tempo  fortgesetzt  und  bleibt  die  Art, 
Qualität  und  objektive  Anstrengung  desselben  während 
seiner  ganzen  Dauer  unverändert,  so  nimmt  die  Inten- 
sität der  negativen  Bediirfung  innerhalb  dieser  Be- 

diirfung  von  Befridigungsphase  zu  Befriediqunqs- 
phase  zu. 

Bezüglich  der  Größe  dieser  Intensitätsabnahme  gilt  analog  das 
im  vorletzten  Alinea  des  § 321  Gesagte. 

Auch  dieses  Gesetz  kann  man  als  ein  Grundgesetz  der 
Chreonomie  bezeichnen. 

3f)7.  Nachdem  die  Intensität  der  negativen  WohlfahrtsI)edür- 
fungen  die  eine  der  beiden  Dimensionen  der  Dis  egen  z bildet  und 
da  zweidimensionale  Größen,  bei  welchen  die  eine  ihrer  beiden  Di- 
mensionen gleich  ist,  sich  we  ihre  zweiten  Dimensionen  verhalten, 
so  läßt  sich  die  Giltigkeit  des  IV.  Grundgesetzes  auch  auf  die  Dis- 
egenzen  gegen  mehrere  Wohlfahrtsausfälle  A'on  gleicher  Dauer,  deren 
Nichtverwirklichung  das  Ziel  einer  und  derselben  negativen  Wohl- 
fahrtshedürfung  bildet,  ausdehnen.  Man  kann  somit  sagen: 

S.  Bddef  die  Nichtverwirklichung  mehrerer  auf  einander  folgen- 
der Wohlfahrtsausfälle  von  gUicher  Dauer  das  Ziel  einer  und  der- 
selben  negativen  Wohlfahrtsbedürfung , so  nimmt  — unter  den  im 
1 V.  Grundgesetze  angegebenen  Voraussetzungen  — die  Disegenz  gegen 
einen  einzelnen  von  diesen  Wohlfahrtsausfnllen  bei  jedem  hinzu- 
kommenden Wohlfahrtsausfalle  zu. 

Hinsichtlich  der  Größe  dieser  Disegenzzunahme  gilt  analog  das 
im  vorletzten  Alinea  des  § 321  Gesagte. 

368.  Durch  unzählige  Erfahrungstatsachen  läßt  sich  nach  weisen, 
daß  die  im  § 329  angeführten  Grundgesetze  lila  und  III b 
auch  für  das  Größenverhältnis  zwischen  den  negativen 
Wohlfahrtsegenzen  und  den  negativen  Verwenduugs- 
egenzen  gegen  jene  Befriedigungsmittel,  welche  der 
Begehrende  für  die  Ursache  jener  Wohlfahrtsausfälle 

hält,  deren  Nichtverwirklichung  das  Ziel  seiner  nega- 
tiven Wohlfahrtsbedürf  ungen  bildef,  Giltigkeit  haben. 

ln  Anbetracht  dessen  kann  man  das  Gesetz  8 in  folgender 
Fassung  auch  von  den  negativen  Verwendungsegenzen  aussagen: 
tt.  Wird  der  Verwendungsakt  einer  in  die  Klasse  der  ipsilen 
teilbaren  Bedürfnisse  gehörenden  negativen  Verwendungsbedürfung 
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mit  mehreren  gleich  beschaffenen  luid  gleich  großen  Verwendungs- 
einheiten in  dem  gehörigen  Tempo  durchgeführty  so  nimmt  die  nega^ 
iive  Verwendungsegenz  hei  jeder  hinzukommenden  Verwendungsein* 
heit  zu. 

369.  Aus  dem  vorstehenden  Gesetze  lassen  sich  unter  Berück- 
sichtigung des  in  den  §§  333 — 337  Gesagten  folgende  den  Gesetzen 
3 — 7 analoge  Korollarsätze  ableiten: 

10.  Verfügt  jemand  bei  jeder  Fortsetzung  des  Verwendungs- 
aktes  einer  negativen  Verwendungsbedürfung  nur  über  eine  einzige 
Verwendungseinheit,  so  ist  — unter  den  Voraussetzungen  des  Ge- 
setzes 9 — die  negative  Verwendungsegenz  gegen  diese  Verwendungs- 
einheit um  so  größer,  je  mehr  Verwendungseinheiten  von  ihr  bereits 
verwendet  worden  sind. 

11.  Verfügt  jemand  über  einen  Vorrat  gleich  beschaffener  und 
gleich  großer  Verwendungseinheiten,  so  nimmt  — unter  den  Voraus- 
setzungen des  Gesetzes  9 — die  negative  Grenzverwendungsegenz 
bei  diesem  Vorrat  bei  jeder  n.  s.  D.  wenigstens  eine  Verwendungsein- 
heit betragenden  Vermehrung  desselben  zu,  hei  jeder  n.  s.  D.  wenig- 
stens eineV er  Wendungseinheit  betragenden  Verminderung  desselben  ab. 

12.  Unter  den  Voraussetzungen  des  Gesetzes  9 nimmt  die  nega- 
tive Gesamtverwendungsegenz  bei  einem  Vorrat  gleich  großer,  und 
gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten  hei  jeder  n.  d.  D.  des  Be- 
gehrenden wenigstens  eine  Verwendungseinheit  betragenden  Vermeh- 
rung desselben,  und  zwar  beschleunigt  zu,  hei  jeder  n.  s.  D.  wenig- 
stens eine  Verwendungseinheit  betragenden  Verminderung  des  Vorrats, 
und  zwar  verzögert  ah. 

Hinsichtlich  der  Größe  der  Zu-  und  Abnahme  der  negativen 
Verwendungsegenz,  bezw.  Grenzverwendungsegenz  sowie  hinsichtlich 
der  Größe  der  Beschleunigung  der  Zunahme,  bezw.  der  Verzögerung 
der  Abnahme  der  negativen  Gesamtverwendungsegenz  gilt  analog 
das  im  vorletzten  Alinea  des  § 321  Gesagte. 

VIII.  Von  dem  negativen  Befriedigungskoefflzienten  und  der 
Gestalt  der  negativen  Bedürfungskurven. 

370.  Nach  Analogie  des  im  § 348  aufgesttdlten  Begriffes  können 
wir  die  zwischen  je  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
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gendenVerwendungseinheiten  eintretende  1 ntensitäts- 
zuiiahme  einer  negativen  Verwe ndungsbedilrfung  den 
negativen  Befriediqungskoeffizienten  der  betreffenden  Befriedigiin<ys- 
phasen  nennen  {R^n,d~n,d  oder  Derselbe  ist  der 

positiven  Bednnglichung  analog  und  unterscheidet  sich  von  ihr  nur 
dann,  daß  die  Intensität,  um  welche  es  sich  bei  ihm  handelt,  negativ 
ist  und  die  Zunahme  derselben  während  des  Befriedigungsaktes  ein- 
tritt,  während  die  Bedringlichung  die  vor  dem  Beginn  des  Befrie- 
digungsaktes zum  \ erschein  kommende  positive  Intensitätsziinahme 
betrifft. 

Auch  der  negative  Befriedigungskoeftizient  weist  bei  verschie- 
denen Bedürfungen  sehr  b e d e u t e n d e ü ii  t e r s c h i e d e auf.  Selbst 
innerhalb  einer  und  derselben  Bedürfung  lileibt  er  nicht  immer  kon- 
stont  sondern  er  kann  wachsen  oder  abnehmen.  Demnach  gilt 

die  im  ^ 350  angeführte  Einteilung  auch  für  die  negativen  Ter- 
'wendiingsbedüifungen. 

371.  Die  Veranschaulichung  des  Verlaufes  d e r Inteusi  tat 
negativerBedürfungendur  eh  Kurvenlinien  ist  streng  genommen 

ebenso  untunlich  wie  die  des  Verlaufes  der  Kgenzintensität  positiver  Be- 
durfungen,  da  ja  die  erstere  Intensität  gleichfalls  nur  in  endlichen  Zeitab- 
schnitten um  ebenmerkliche  Zuwächse,  also  um  endliche  Größen,  zunimmt. 
Man  kann  sich  aber  auch  hier  mit  bloßen  Richtungslinien  begnü<ren 
welche  die  Gestalt  gebrochener  Linien  oder  Kurven  haben  und  die  den  Ver- 
lauf der  Intensität  nur  schematisch  darstellen.  Dieselben  unterscheiden  sich 
von  den  Richtungslinien  positiver  Bedürfungen  dadurch,  daß  sie  im  vierten 
Quadranten  des  Koordinatensystems  gezeichnet  werden,  da  die  Inten- 
«taten  der  negativen  Verwendungsbedürfungen  auf  nach  unten  gezogenen 
Ordinaten  aufzutragen  sind. 


IX.  Die  Inteusitat  und  Egeiiz  der  hinzukoiiimendeu  Be- 
dürfuiigeii  eines  und  desselben  periodischen  Bedürfnisses. 

372.  In  den  vorhergehenden  Abschnitten  haben  wir  bloß  jene 
Veränderungen  verfolgt,  welche  die  Intensität  und  Egenz  innerhalb 
einer  und  derselben  Bedürfung  erleidet.  j\Iit  der  vollständigen  Be- 
friedigung einer  Bedürfung  ist  aber  nicht  immer  das  ganze  Wolil- 
fahrtsbegehren  verschwunden.  Wir  wissen  ja  bereits,  daß  es  auch 
periodische  AVohlfahrtsbegehren  gibt,  bei  welchen  nach  der  Be- 
fnedigung  einer  Bedürfung,  nach  Verlauf  einer  bestimmten  Zeit 


VIII. — IX.  AKscbnitt,  §§  370  — o7’2.  2G9 

eine  neue  Bedürfung  ins  Bewußtsein  tritt,  und  daß  sich  dieser  Vorgang 
bei  vielen  Verwendungsbegehren  während  des  ganzen  Lehens  jedes  In- 
dividuums wiederholt.  In  welchem  Verhältnis  steht  nun  die  Intensität 
und  Egenz  der  späteren  Bedflrfungen  zu  der  Intensität  und  Egenz  der 
früheren  Bedürfiingen  eines  solchen  Wohlfahrtsbegehrens  V Gossen  hat 
auch  diese  Frage  beantwortet  und  ein  z w e i t e s G e s e t z derGenuß- 
al)nahme  autgestellt,  welches  er  folgendermaßen  formuliert  hatrt) 
«Eine  ähnliche  Abnahme  der  Größe  des  Genusses  tritt 
ein,  wenn  wir  den  früher  bereiteten  Genuß  wiederholen, 
und  nicht  bloß,  daß  bei  wiederholter  Bereitung  die  ähnliche  Abnahme 
(nämlich  wie  jene,  von  welchen  sein  erstes  Gesetz  der  Genußal)nahme 
handelt)  eintritt,  auch  die  Größe  des  Genusses  bei  seinem 
Beginnen  ist  eine  geringere  und  die  Dauer,  während 
welcher  e t a s als  Genuß  e m })  f u n d e n wird,  verkürzt 
sich  l)ei  der  Wiederholung,  es  tritt  früher  Sättigung 
ein  und  beides,  anfängliche  Größe  sowohl  wie  Dauer, 
vermindern  sich  um  so  mehr,  je  rascher  die  Wieder- 
holung erfolgt.“ 

Auf  einen^besonderen  Fall  angewandt,  würde  dieser  Satz  lauten: 
Wenn  die  anföngliche  Egenz  oder  Intensität  bei  der  ersten  Bedür- 
fung 100^  hat,  so  erreicht  sie  bei  der  zweiten  Bedürfung  nur  noch 
etwa  80,  bei  der  dritten  nur  etwa  bei  der  vierten  nur  etwa 
ßOe,  worauf  sie  gänzlich  verschwindet.  Hat  die  erste  Bedürfung 
vom  Beginn  des  Befriedigungsaktes  bis  zu  ihrem  völligen  Verschwin- 
den aus  dem  Bewußtsein  40  Minuten  gedauert,  so  dauert  die  zweite 
nur  noch  etwa  30  Minuten,  die  dritte  nur  etwa  20  Minuten  und 
die  vierte  nur  10  Minuten.  Hiebei  Avurde  angenommen,  daß  zah- 
schen  den  xVnfängen  je  ZAveier  auf  einander  folgender  Bedürfungeu 
ein  Zeitraum  von  je  o Tagen  liegt.  AVürden  sich  die  Bedürfungen 
schon  nach  4 Tagen  Aviederholen,  so  Avären  die  anfangliclien  Egenzen, 
bezw.  Intensitäten  der  ZAveiten  bis  vierten  Bedürfung  nur  etAva  70^, 
40«  und  20^  und  die  Dauer  der  Befriedigung  AAulrde  nur  etwa  25, 
15  und  5 Minuten  betragen. 

Eine  graphische  Veranschaulichung  des  hier  besprochenen  Gesetzes 
bietet  Fig.  11,  in  welcher  die  Ordinaten  ah^deyghyjk  die  anföng- 
lichen  Intensitäten,  die  Abszissen  ac  y dfy  giyjl  die  Dauer  der  Befriedigungen 


2)  S.  Gossen y Menschl.  Verkehr  S.  5. 
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und  die  Kurven  hc,  ef,  hi  und  kl  den  Verlauf  der  Intensität  in  den  vier  auf- 
einander folgenden  Bedürfungen  eines  periodischen  Wohlfahrtsbegehrens 
darstellen. 

373,  Gossen  sucht  den  obigen  Satz  durch  folgende  Tat- 
sachen zu  beweisen:  „Auch  der  ärgste  Kunstenthusiast  im  Be- 
sitze eines  Kunstwerkes  wird,  wenn  er  alle  Nebenrücksichten  be- 
seitigt, nach  und  nach  immer  mehr  beim  Genießen  des  Kunstwerkes 
erkalten ; es  werden  später  ganze  Tage  darüber  hingehen,  wenn  er 
allein  ist,  daß  er  sich  den  Genuß  des  Kunstwerkes  nicht  verschafft 
und  diese  Zwischenzeit  zwischen  dem  wiederholten  Genießen  wird 
sich  fortwährend  verlängern,  während  anderseits  die  Zeit  des  Ge- 
nießens  sich  verkürzt."  Ferner:  „Der  Arme,  der  nur  an  Festtagen 
einen  Braten  zu  verzehren  hat,  hat  von  der  Sättmun?  durch  Brüfcn 


IX.  Abschnitt,  §§  372—376 


Uiese  rorumuerung  bedeutet  gegenüber  der  Göss^'schen  insofern  einen 
Fortscbriit,  als  sie  klar  zum  Ausdrucke  bringt,  daß  die  darin  konstatierte 
Regelmäßigkeit  nur  bei  den  wiederkehrenden  oder  periodischen 
Bedürfnissen,  resp,  Woblfahrtsbegehren  anzutreffen  ist. 

375.  t\  Wieser  *)  beapricbt  das  zweite  von  Gossen  formulierte  Gesetz  der 
Genußabnabme  nicht,  da  er  überaehen  zu  haben  scheint,  daß  dieser  Autor  auf 
S.  4 u.  5 zwei  Gesetze  aufgeatellt  bat.  Für  diese  letztere  Vermutung  spricht, 
namentlich  der  Umstand,  daß  er  den  von  Gossen  auf  S.  7 angeführten  Zu- 
satz, durch  welchen  der  letztere  einen  etwaigen  Einwand  gegen  sein  zweites 
Gesetz  zu  entkräften  sucht,  bei  Besprechung  jenes  Gesetzes  behandelt,  welches 
er  das  Gossen'sche  Gesetz  der  Bedürfnissättigung  genannt  hat  und  das  für 
die  Verwendungsegenzen  dasselbe  bedeutet  wie  das  erste  Gossen  sehe  Gesetz 
der  Genußabnahme  für  die  Wohlfahrt segenzen. 

Pantäleoni^),  der  die  beiden  von  Gossen  formulierten  Gesetze  von  ein- 
ander richtig  unterscheidet,  hält  das  zweite  für  ebenso  allgemein  gütig 
wie  das  erste. 

376.  Soweit  «ir  die  Erfahrungstatsachen,  aus  welchen  dieses 
Gesetz  induziert  werden  muß,  übersehen  können,  sind  wir  nicht 
imstande,  zwischen  der  Wiederholung  der  Bedürfun- 
gen eines  periodischen  Wohlfahrtsbedürfnisses  und 
der  Abnahme  ihrer  Maximalegenz,  bezw.  -Intensität 
eine  so  gleichmäßige  Beziehung  zu  konstatieren,  daß 
sie  den  Namen  eines  Gesetzes  verdienen  könnte.  Denn 
in  der  iiklichkeit  trifft  man  neben  jenen  Fällen,  in  welchen  eine 
solche  Abnahme  der  Egenz,  bezw.  Intensität  zu  beobachten  ist,  auch 
solche  Fälle  an,  wo  die  Egenz,  bezw.  Intensität  der  späteren  Be- 
dürfungen  jenen  der  früheren  gleich  oder  gar  noch  größer  ist  als  sie. 
Mituntei  ist  es  aber  im  Interesse  des  Kulturfortschrittes  zu  wün- 
schen, daß  die  späteren  Bedürfungen  eines  periodischen  Wohlfahrts- 


uib  ^ur  odiiigung  verscuaiit,  und  bei  diesem  letztem  steigert  sich  der 
Genuß,  den  die  Sättigung  durch  Braten  gewährt,  je  länger  ihm  dieser 
Genuß  vorenthalten  wird. ...  Daß  . . . bei  allen  Gegenständen,  auch 
bei . . . Brot,  bei  der  Wiederholung  und  lediglich  durch  diese  ein 
Sinken  stattfindet,  dazu  bedarf  es  bloß  der  Bemerkung,  wie  sehr 
sich  der  Genuß  beim  Essen  von  Brot  für  denjenigen,  der  gewohnt 
ist,  ihn  sich  täglich  zu  verschaffen,  steigert,  wenn  ihm  durch  irgend 
welchen  Zufall  dieser  Genuß  auf  nur  einige  Tage  entzogen  wird." 

374.  Sax »)  spricht  das  zweite  Gossen'%che  Gesetz  mit  folgenden  Worten 

zustiinmend  aus : „Bei  wiederkehrenden  Bedürfnissen  ist  gleich- 
falls eine  Abnahme  der  durch  die  wiederholten  Befriedi- 
gungsakte erregten  Lust  zu  bemerken,  sofern  die  Wieder- 
holung innerhalb  eines  gewissen  Zeitabschnittes  erfolgt.“ 

')  Fgl.  Sax,  Staatswirtschaft,  S.  177. 
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regelmäßige  Wiederkehr  ebenso  wie  anhaltende  Dauer  der  nämlichen 
Reize  deren  Gefühlswert  abschwächt/  i)  Wäre  die  Intensität  der 
Regehieii  unter  allen  L mständen  von  der  Intensität  der  Gefühle  ab- 
hängig, so  müßte  auch  die  öftere  Wiederholung  derselben  Redür- 
fung  deren  Egenz  regelmäßig  abschwächen.  Die  Wiederholung 
und  Übung  bewirkt  aber  zugleich,  daß  das  Geleise,  in  welchem  sich 
die  Begehren  bewegen,  immer  mehr  ausgefahren  und  daß  so  die  In- 
tensität, bezw.  Egenz  immer  stärker  wird.  Die  Erfahrung  weist  un- 
zählige Fälle  auf,  m welchen  die  Egenz  einer  bestimmten  Wohl- 
ahrtsbegehrensart,  die  bei  den  ersten  Bedflifungen  nur  ganz  schwach 
war  und  daher  von  den  Egenzen  anderer  Bedürfungen  leicht  ver- 
drängt werden  konnte,  bei  späteren  Bediirfungen,  wenn  sich  durch 
hauhge  Befriedigung  aus  dem  Begehren  eine  Leidenschaft  ausge- 
bildet  hat,  so  stark  wird,  daß  sie  fast  unabweisbar  erscheint,  d.  h. 
daß  sie  durch  die  Egenz  fast  keiner  anderen  Bedürfung  überwunden 
werden  kann.  Man  denke  nur  an  die  Egenzen  beim  Rauchen,  beim 

Genuß  geistiger  Getränke  und  anderer  Stimulantien,  beim  Karten- 
spiel u.  dgl.  2) 

37/.  Mas  die  Ursache  dieser  Erschein ungen  sein  mag 
das  festzustellen,  gehört  nicht  mehr  zu  den  Aufgaben  der  Ökonomik’ 
bezw.  Chreonomie,  sondern  der  Physiologie  und  Psychologie.  Wir 
können  uns  mit  der  bloßen  Konstatierung  der  Tatsache  begnügen, 
daß  derartige  Zunahmen  der  Maximalegenz,  bezw.  -Intensität  bei 
späteren  Bedürfungen  eines  und  desselben  Aüohlfahrtsbegehrens  tat- 
sächlich,  und  zwar  sehr  häufig  Vorkommen, 

M enn  ivir  die  MMhlüihrtsbegehren,  bei  welchen  die  von  Gossen 
konstatierte  Regelmäßigkeit  zuzutreffen  pflegt,  näher  analysieren,  so 
finden  wir,  daß  dieselben  in  die  Kategorie  der  Genuß bedürfnisse 
oder  jener  gemischten  Bedürfnisse  gehören,  bei  welchen  die  In- 
tensität des  Genußbedürfnisses  überwiegt,  solange  aus  denselben 
keine  künstlichen  Schmerzbedürfnisse  geworden  sind,  während  bei 
solchen  M ohlfahrtsbegehren,  welche  zu  den  reinen  natürlichen 


0 Psychologie,  S.  388. 

p ^^¥^^  Ca>iwes,  Tndte  [,  S.  246:  ,.L’  intensitü  des  besoins  est  en  raison 
»irecte  de  habitude  d’y  donner  satisfaction.  Nul  doute  que  la  jouissance 
prolongee  du  bien-ötre  n’aiguise  le  sentiment  de  la  privation.  L’ habitude 

ren(  necessaires  des  choses  en  elles-memes  inutiles.“  Yern^v  SchiviedlamL 
Psychol.  Grundlagen,  8.  14.  ' 


Schmerzbedürfnissen  zu  zählen  sind,  keine  Abnahme  der 
Maximalegenz,  bei  den  künstlichen  Schmerzbedürfnissen 
im  Gegenteil  eine  Zunahme  derselben  zu  beobachten  ist. 

3/8.  Bei  der  Aufstellung  seines  zweiten  Gesetzes  der  GenuCabnahme 
dürfte  Gossen  von  der  i r r t ü m 1 i c h e n M e i n u n g ausgegangen  sein , daß 
jede  Bedurfung  eines  periodischen  Wohlfahrtsbegehrens  mit  ihrer  Maximal- 
intensität  ins  Bewußtsein  tritt  (vgl.  Fig.  ll),  während,  wie  wir  schon  wissen, 
viele  Bediirfungen  bei  ihrem  Eintritt  ins  Bewußtsein  nur  eine  sehr  schwache 
Intensität  haben,  die  erst  während  des  weiteren  Verlaufes  der  Bedürfung 
nach  und  nach  zunimmt  (sich  bedringlichende  Bedürfungen).  Diese  Erschei- 
nung bildet  bei  den  Bedürfungen  periodischer  Wohlfahrtsbegehren  sogar 
die  Regel. 

Will  man  sich  den  Verlauf  der  Intensität,  bei  den  aufeinander  folgen- 
den Bedürfungen  eines  periodischen  Wohlfahrtsbegehrens  graphisch  ver- 
anschaulichen, so  erhält  man  die  aus  Fig  12  ersichtliche  Reihe  von 
Kurvenlinien.  Hiebei  wurde  vorausgesetzt,  daß  jede  Bedürfung  bis  zum 


Fig.  12. 

völligen  Erlöschen  ihrer  Egenz,  bezw.  Intensität  der  Befriedigung  entgegenge- 
tuhrt  wird.  In  sehr  vielen  Fällen  muß  man  aber  wegen  der  Beschränktheit  des 
verfügbaren  Gätervorrats  die  Befriedigung  jeder  Bedürfung  abbrechen,  bevor 
ihre  Intensität  aut  den  Nullpunkt  gesunken  ist.  Eine  wie  hohe  Inten 
sität  die  jeweils  zuletzt  zurBefriedigunggelangendeße- 
friedigungsphase  hat,  das  hängt  bekanntlich  von  der  verschiedenen 
Große  des  verfügbaren  Gütervorrats,  und  falls  sich  derselbe  zur  Befriedigung 
mehrerer  Verwendungs , bezw.  Wohlfahrtsbedürfnisse  eignet,  von  der  Inten 
sitat  aller  auf  ihn  angewiesenen  Bedürfungen  ab.  Demnach  wird  der  R e i c h e 
ceteris  paribus  seine  Bedürfungen  bis  zu  einer  schwächeren  Befriedigungs- 
phase befriedigen  können  als  der  Ar  me.  Von  der  verschiedenen  Größe  des 
Gutervorrats  hängt  es  aber  auch  ab,  bei  welcher  Intensitätsphase 
man  mit  der  Befriedigung  seiner  Bedürfungen  beginnt.  Aus 
diesem  Grunde  wird  der  Arme  seine  Bedürfungen  zu  einer  höheren  Intensität 
anwachsen  lassen  müssen  als  der  Reiche. 

Der  Verlauf  der  Intensität  bei  dem  ersteren  wäre  sonach  durch  die 
urven  I (Fig.  13),  bei  dem  letzteren  durch  die  Kurven  II  darzustellen. 
Es  durfte  wohl  einleuchtend  sein,  daß  je  rascher  die  Wieder- 
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holung  der  Befriedigungsakte  erfolgt,  d.  h.  je  kürzer  die  Zeit- 
räume sind,  die  zwischem  dem  Abbruch  der  Befriedigung  und  dem  Beginn 
dei  Befiiedigung  je  zweier  auf  einander  folgender  Bedürfungen  eines  perio- 
dischen Wohlfahrtsbegehrens  verstreichen,  desto  schwächer  ceteris 
paribus  die  Intensität  der  ersten  Befriedigungsphase,  bezw. 
desto  schwächer  die  Verwendungsegenz  nach  der  ersten 
Verwendungseinheit  ist. 

379.  Die  eben  konstatierten  Tatsachen  decken  sich  vollkommen  mit  jenen, 
welche  das  zweite  von  Gossen  formulierte  Gesetz  der  Genußabnahme  im 
Auge  hat,  aber  sie  sind  keineswegs  als  eine  Wirkung  der 
öfteren  Wiederholung  des  Befriedigungsaktes  an  sich  an- 
zusehen, sondern  ihre  Ursache  ist  in  der  geringeren  Zu- 
nahme der  Intensität,  bezw.  Egenz  infolge  einer  kürzeren 
Aufschiebung  der  Befriedigung  zu  suchen.  Daß  dies  und  nicht 
die  Wiederholung  die  Ursache  der  bei  den  späteren  Bedürfungen  eines  und 
desselben  periodischen  "VN  ohlfahrts-,  bezw.  Verwendungsbegehrens  zu  beob- 
achtenden Abnahme  der  Intensität,  bezw.  Egenz  ist,  läßt  sich  leicht 
dadurch  beweisen,  daß  die  lOOste  Bedürfung,  wenn  ihre  Befriedigung 


Fig.  13. 

erst  10  Stunden  nach  dem  Abbruch  des  Befriedigungsaktes  der  99.sten  Be- 
dürfung begonnen  wird,  eine  viel  stärkere  Egenz  und  Intensität  besitzt  als 
die  diitte,  bei  welcher  mit  der  Befriedigung  schon  4 Stunden  nach  dem  Ab- 
bruch des  Befriedigungsaktes  der  zweiten  Bedürfung  begonnen  wird,  natürlich 
wieder  unter  der  Voraussetzung,  daß  sowohl  bei  der  zweiten  als  auch  bei  der 

99sten  Bedürfung  die  Befriedigung  bei  der  gleichen  Intensitätsphase  abge- 
brochen wurde. 

380.  as  die  von  Gossen  angeführten  Beispiele  anhe- 
langt,  so  darf  man  nicht  übersehen,  daß  es  sich  in  denselben  um 
zusammengesetzte  Wohlfahrts-,  bezw.  Verwendungs- 
begehren handelt,  die  aus  demselben  Hauptbegehren  nach 
der  Sättigung  und  verschiedenen  Nebenbegehren  nach  einem 
Gaumengenusse  bestehen.  Die  Befriedigung  des  Hauptbegehrens 
wiederholt  sich  sowohl  bei  dem  Reichen,  der  sich  jeden  Tag  den 
Genuß  eines  Bratens  verschaffen  kann,  als  auch  bei  dem  Armen, 
der  sich  denselben  nur  an  Sonntagen  zu  gönnen  vermag,  sonst  aber 
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auf  Pflanzenkost  angewiesen  ist,  so  ziemlich  in  den  gleichen  Zwi- 
schenräumen; der  Unterschied,  welcher  zwischen  beiden  besteht,  liegt 
aber  in  der  verschiedenen  Länge  der  Zeiträume,  welche  zwischen  je 
zwei  Befriedigungen  des  Nehenbegehrens  liegen.  Während  also  beim 
Reichen  die  Egenz  der  Nebenbedürfung  nach  dem  Genüsse  an  einem 
Braten  nur  je  24  Stunden  oder  eine  noch  kürzere  Zeit  steigt,  hat 
sie  beim  Armen  eine  ganze  Woche  Zeit  zuzunehmen,  und  so  kann 
es  niemanden  Wunder  nehmen,  wenn  die  Egenz  des  Nebenbegehrens 
nach  der  ersten  Verwendungseinheit  eines  Bratens  beim  Armen  be- 
deutend größer  ist  als  beim  Reichen.  Die  Ursache  dieses  Unter- 
schiedes liegt  aber  keineswegs  in  einer  Abschwächung  der 
Intensität  der  ersten  Befriedigungsphase  der  hinzukommenden  Be- 
dürfungen,  sondern  in  einem  geringeren  Anwachsen  derselben 
seit  dem  Abbruche  der  Befriedigung  der  unmittelbar  vorhergehenden 
ohlfahrtsbedürfung  nach  einem  Gennsse  der  gleichen  Art. 

Und  in  ganz  analoger  Weise  ist  das  zweite  Beispiel  zu  er- 
klären. Denn  auch  das  Brot  befriedigt  nicht  bloß  das  Haupthe- 
gehren nach  der  Sättigung,  sondern  auch  ein  Nebenbegehren  nach 
einem  Gaumengenusse. 

381.  Aus  allen  diesen  Gründen  glauben  ^vir  behaupten  zu 
dürfen,  daß  die  hie  und  da  beobachtete  Abnahme  der  Intensität  der 
ersten  Befriedigungsphase , bezw.  der  Masimalintensität  der  hinzu- 
kommenden Bedürfungen  eines  und  desselben  periodischen  Wohlfahrts- 
begehrens keineswegs  den  Namen  eines  Gesetzes  verdient. 

Nach  dem  die  Egenz  als  eine  zweidimensionale  Größe,  wenn  sie 
auf  gleich  lange  Wohlfahrtszuwächse  gerichtet  ist,  der  Intensität  des 
Befdedigungstriehes  proportional  ist,  so  läßt  sich  auch  von  der 
Egenz  der  hinzukommenden  Bedürfungen  eines  perio- 
dischen Wohlfahrtsbegehrens  eine  dem  H.  Grundge- 
setze analoge  Regelmäßigkeit  nicht  behaupten  oder  mit 
andern  Worten,  das  zweite  von  Gossen  formulierte  Gesetz 

der  Genußabnahme  kann  nicht  als  richtig  bezeichnet 
TV  e r d e n. 

382.  Aus  den  vorhergehenden  Paragraphen  folgt  bereits,  daß  auch 
die  gegenteilige  Behauptung  Cauwes'  i)  nämlich,  daß  die  Intensität 
der  Bedürfnisse  im  geraden  Verhältnis  mit  der  Ge- 


')  Vgl.  s.  272,  Anm.  2. 
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wohnheit  ihrer  Befriedigung  steht,  nicht  im  Allgemeinen 
richtig  sein  kann.  Eine  solche  Beziehung  läßt  sich  vielmehr  bloß 
bei  einem  Teil  der  Genußbedürfhisse  konstatieren,  und  zwar  bei  jenen, 
deren  häufige  Befriedigung  ein  kiinstliches  Schmerzbedürfnis 
hervorruft,  während  von  den  übrigen  Genußbedürfnissen  die 
meisten  durch  häufige  Wiederholung  nach  und  nach  abstumpfen  und 
beiden  natürlichen  Schmerzbedürfnissen  die  Wiederholung 
auf  die  Intensität,  bezw.  Egenz  in  der  Reeel  keine  Wirkuiifr  haf, 


X.  Die  Intensität  und  Egenz  der  nachfolgenden  Besehren 

einer  und  derselben  Wohlfahrtsbedürfnisgattung. 

383.  Nachdem  wir  die  Beziehungen  besprochen  haben,  welche  zwi- 
schen den  Intensitäten  und  Egenzen  verschiedener  Befriediguiigsphasen 
einer  und  derselben  teilbaren 'Wohlfahrtsbedürfung,  dann  jene,  die  zwi- 
schen den  Intensitäten  und  Egenzen  verschiedener  Bedürfungen  eines 
und  desselben  periodischen  Wohlfahrtsbegehrens  bestehen,  drängt 
sich  jetzt  noch  die  Frage  auf,  ob  vielleicht  auch  zwischen  den 
Intensitäten  und  Egenzen  verschiedener  Wohlfahrts- 
begehren einer  und  derselben  Wohlfahrtsbegehrensgat- 
tungeineGesetzmäßigkeit  zu  konstatieren  ist.  Diesen  Fall  be- 
trifft der  Zusatz  Gossews  auf  S.  7 »j.  Die  Erfahrung  lehrt,  daß  derjenige, 
welcher  in  den  Kunstwert  der  Werke  eines  Malers  oder  Bildhauers 
eingedrungen  ist,  in  der  Regel  auch  für  den  Kunstwert  der  Werke 
vieler  anderer  Künstler  empfänglicher  ivird;  sie  werden  ihm  also 
einen  größeren  Kunstgenuß  gewähren  und  infolge  dessen  wird  die 
Intensität  seines  Wohlfahrtsbegehrens  nach  demselben  stärker  sein. 
Unter  Bezugnahme  auf  den  obigen  Zusatz  spricht  auch  v.Wieser^) 
die  Ansicht  aus,  ,daß  das  Begehren  durch  Wiederholung  und  Ülmng 
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größer  wii-d,  indem  es  hiebei  sich  entwickelt,  sich  selber,  seine  Ziele 
und  seine  Mittel  kennen  lernt,  sich  reinigt  und  sich  erhebt.“ 

Andererseits  ist  es  aber  auch  bekannt,  daß  deijenige,  der  , allen 
möglichen  Vergnügungen  nachjagen  kann,  bald  findet,  daß  jedes  ein- 
zelne für  ihn  rasch  auf  den  Nullpunkt  sinkt  oder  als  Langeweile 
zu  einer  negativen  Größe  wird.“  i)  Dies  erklärt  sich  dadurch,  daß 
sehr  viele  Verwendungsbegehrens  arten  sich  nur  als 
verschiedene  Kombinationen  einer  kleinen  Anzahl  von 
Grundbegehren  darstellen.  Folgen  nun  zwei  oder  meh- 
rere Verwendungsbegehren,  welche  ein  gemeinschaft- 
liches Haupt-  oder  Nebenbegehren  haben,  auf  einan- 
der, so  fängt  bei  der  Befriedigung  des  späteren  Verwendungsbe- 
gehrens das  gemeinschaftliche  Begehren  erst  mit  jener  Befriedigungs- 
phase an,  bei  welcher  die  Befriedigung  des  früheren  Verwendungs- 
begehrens aufgehört  hat. 

Zwischen  diesen  beiden,  einander  entgegengesetzten  Tendenzen 
dürfte  das  gleiche  Verhältnis  bestehen,  wie  zwischen  der  anfäng- 
lichen Zunahme  der  Intensität  und  Egenz  innerhalb  einer  und  der- 
selben Bedürfung  bei  den  Genußbedürfnissen  (vgl.  § 318)  und  der 
Abnahme  derselben  nach  dem  II.  Grundgesetze.  Auf  eme  nähere  En- 
ters uchung  dieser  Erscheinungen  glauben  ^rir  aber  verzichten  zu 
dürfen,  da  für  die  Ökonomik  die  Egenzen  der  einzelnen  VGr^'on- 
dungsbegehren  und  somit  auch  die  Intensitäten  und  Egenzen  der 
V ohlfahrtsbegehren , durch  welche  dieselben  hervorgerufen  werden, 
gegebene  Größen  sind. 


*)  S.  LexiSj  Gfenznutzen,  S.  429. 
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Uber  das  Größenverhältnis  zwischea  deu  Verfüguii^s-  und 

den  \ erweiidungsegenzen. 

1.  Bei  gesenwärtiaen  Verweiidiingsbegehren. 

384.  Die  Untersuchungen  des  vorhergehenden  Kapitels  bilden 
die  Grundlage  für  die  Bestimmung  der  Größe  der  Verfügungsegenzen, 
welche  sich,  wie  wir  wissen,  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Wirt- 
schaftswissenschaft darstellt.  Indem  ich  nun  an  diese  Aufgabe 
herantrete,  schicke  ich  die  Bemerkung  voraus,  daß  ich  mich  in  dieser 
Schrift  auf  den  Elementarfall  beschränke,  wenn  jedes  Be- 
friedigungsmittel von  dem  Begehrenden  nur  zur  Befrie- 
digung einer  einzigen  Verwendungsbedürfung  für  ge- 
eignet gehalten  wird,  indem  ich  diesmal  nur  jene  Erscheinungen 
zu  untersuchen  heahsichtige,  die  auch  hei  theoretischer  Behand- 
lung einer  exakten  Darstellung  zugänglich  sind,  während 
bei  den  übrigen  Fällen  eine  exakte  Darstellung  m.  E.  nur  vom 
Standpunkte  der  praktischen  Wirtschaftswissenschaft  möglich  ist. 

.185.  Mit  Rücksicht  auf  den  methodischen  Grundsatz, 
daß  mit  dem  Einfachsten  zu  beginnen  uni  erst,  wenn  dieses 
aufgeklärt  ist,  zu  dem  Komplizierteren  fortzuschreiten  ist,  wollen  wir 
zuerst  untersuchen,  welches  Größenverhältnis  zwischen  der  Verfü- 
gungsegenz  einer  gegenwärtigen  Verfügungsbedürfung  nach  einer 
solchen  Verwendungseinheit,  welche  der  Begehrende  nur  zur  Befrie- 
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digung  jener  gegenwärtigen  unteilbaren  Verwendungsbedür- 
fung für  geeignet  hält,  durch  welche  die  Verfügungsbedürfung  her- 
vorgerufen wurde,  und  der  Verwendungsegenz  nach  derselben  Ver- 
wendungseinheit besteht,  falls  der  Begehrende  an  nimmt,  daß  die  Ver- 
fügung über  diese  Verwendungseinheit  die  unumgängliche  Bedingung 
der  Befriedigung  der  betreifenden  Verwendungsbedürfung  ist,  m.  a.  W., 
welches  Größenverhältnis  zwischen  der  Verfügungs- 
egenz  und  der  Verwendungsegenz  nach  einer  und  der- 
selben Verwendungseinheit  besteht,  wenn  der  Begeh- 
rende der  Ansicht  ist,  daß  die  Befriedigung  nur  einer 
einzigen  von  seinen  gegenwärtigen  unteilbaren  Ver- 
wendungsbedürfungen von  der  Verfügung  über  diese 
Verwendungseinheit  abhängig  ist. 

Da  unser  Begehrensvermögen  derart  organisiert  ist,  daß.  wenn 
wir  die  Verwirklichung  einer  Wirkung  begehren,  der  mit  der  Vor- 
stellung derselben  verknüpfte  Impuls  sich  auch  mit  der  Vorstellung 
der  Mittel,  die  wir  zur  Verwirklichung  derselben  tür  erforderlich 
halten,  assoziiert,  so  muß  sich  auch  der  die  eine  der  beiden  Dimen- 
sionen der  Verwendungsegenz  bildende  Impuls,  der  auf  die  Verwirk- 
lichung des  Verwendungsaktes  hinzielt,  mit  der  Vorstellung  jener 
verwendungsbereiten  Verfügung  über  die  zu  venvendenden  Befrie- 
digungsmittel,  ohne  welche  nach  dem  Dafürhalten  des  Begehrenden 
der  Verwendungsakt  nicht  auszuführen  ist,  verknüpfen,  m.  a.'  W.  die 
Verwendungsegenz  nimmt  zunächst  die  Gestalt  der 
Verfügungsegenz  an.  Da  der  Befriedigungstrieb  der  beiden 
Egenzen  derselbe  ist,  so  muß  die  Intensität  der  ersteren  der  Inten- 
sität der  letzteren  gleich  sein.  Ist  die  Verwendungseinheit  bei  bei- 
den Egenzen  dieselbe,  so  müssen  diese,  da  ihre  beiden  Dimensionen 
gleich  sind,  die  gleiche  Größe  haben. 

386.  Hiebei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  daß  letztere  Behaup- 
tung nur  unter  der  Voraussetzung  gemacht  wird,  daß  die  Verfügung 
über  die  betreffende  Verwendungseinheit  nur  zu  dem  Zwecke  be- 
gehrt wird,  um  das  betreffende  Verwendungsbegehren  zu  befriedigen. 
Ist  die  Erlangung  der  Verfügung  über  ein  Befriedi- 
gungsmittel ganz  oder  teilweise  Selbstzweck,  d.  h.  wird 
schon  durch  die  Verfügung  darüber  ein  Wohlfahrtszuwachs  bewirkt, 
so  ist  bei  der  Bestimmung  der  Größe  der  Verfügungsegenz  auf  diesen 
Umstand  Rücksicht  zu  nehmen. 
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Andererseits  darf  aber  die  Erhaltung  oder  der  Er\\^erb  der  Yer- 
tugung  über  die  betreffende  Yerwendungseinheit  nicht  den  Gegen- 
stand einer  negativen  Verfügungsbedürfung  büden,  durch 
welche  die  Grolle  der  resultierenden  Verfügungsegenz  unter  das  Mall 
der  Verwendungsegenz  herabgedrückt  würde. 

387.  Yir  können  daher  folgendes  Gesetz  aussprechen: 
f.  Ist  nach  dem  Dafürhalten  einer  Person  von 
ihrer  Verfügung  über  eine  bestimmte  V er lo endung sein- 
hext eines  Befriedigungsmittels  die  Befriedigung  nur 
einer  einzigen  von  ihren  gegenwärtigen  unteilbaren 
V er  wendungsbedürf  ungen  abhängig,  so  ist  die  Größe 
ihrer  Verfügungsegenz  (Vg)  nach  dieser  Verwen- 
dungseinheit gleich  der  Größe  der  Verwendungsegenz 
(Lg)  nach  derselben 

4)  Vg^Ug. 

Dieses  zu  den  chreonomischen  Grundgesetzen  zu  rech- 
nende Gesetz,  welches  zugleich  als  ein  Grundgesetz  der  Öko- 
nomik anzusehen  ist,  gilt  sowohl  für  die  Egenz  des  Ter- 
fügungserwerbsbegehrens  (nach  einer  erst  zu  erwerbenden 
Yerwendungseinheit),  welche  man  kurz  die  Enverbsegenz  nennen  kann, 
als  auch  für  die  Egenz  des  Yerfügungsbesitzbegehrens’ 
(nach  einer  schon  verfügbaren  Yerwendungseinheit),  welche  als  Be- 
sitzegenz  bezeichnet  werden  kann, 

388.  Hat  jemand  einen  Yorrat  mehrerer  gleich  großer 
und  gleich  beschaffener,  nach  seinem  Dafürhalten  zur  Befrie- 
digung nur  einer  einzigen  von  seinen  gegenwärtigen  unteilbaren  Yer- 
wendungsbedürfungen  in  vollkommen  gleicher  Weise  sich  eignender 
^ erwendungseinheiten  und  ist  er  der  Ansicht,  daß  keine  von  ihnen 
die  ihr  innewohnenden  Befriedigungskräfte  anders  als  durch  den  Yer- 
wendungsakt  verlieren  kann,  m.  a.  W.  hält  jemand  die  Befriedi- 
gung einer  einzigen  von  seinen  gegenwärtigen  unteilbaren  Yerwen- 
dungsbedürfungen  von  der  Yerfügung  nur  über  eine  einzige  von 
mehreren  ihm  verfügbaren  Yerwendungseinheiten  für  abhängig,  so 
ist  seine  Besitzegenz  nach  jeder  weiteren  Yerw'en- 
dungseinheit  aus  diesem  Yorrat  gleich  Null. 

Unter  den  gleichen  Yoraussetzungen  ist  l»ei  einer  Person,  welche 
bereits  über  eine  Yerwendungseinheit  der  oben  angegebenen  Art  ver- 
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fügt  und  der  Ansicht  ist,  daß  ihr  die  Yerfügung  über  dieselbe  nicht 
ohne  ihren  Willen  entzogen  werden  und  daß  die  der  Yerwendungs- 
einheit innewohnenden  Befriedigungskräfte  nicht  anders  als  durch 
den  Yerwendungsakt  verloren  gehen  können,  die  Erwerbs  egenz 
nach  jeder  weiteren  gleichgroßen  und  gleich  beschaf- 
fenen Yerwendungseinheit,  die  sich  nach  ihrem  Da- 
fürhalten zur  Befriedigung  keiner  anderen  Bedürfung 
eignet,  gleich  Null. 

Unter  Zusammenfassung  der  beiden  vorhergehenden  Absätze 
kann  man  somit  folgenden,  aus  dem  Y.  Grundgesetze  hervorgeben- 
den Korollarsatz  aussprechen: 

13.  Ist  nach  dem  Dafürhalten  einer  Person  von  ihrer  Verfü- 
gung über  eine  bestimmte  Verwendungseinheit  eines  Befriedigungs- 
mittels keine  ihrer  gegenwärtigen  unteilbaren  Verwendungsbedürfun- 
gen abhängig,  so  ist  ihre  (Erwerbs-  und  Besitz-)  Verfügungsegenz 
nach  dieser  Vericendungseinheit  gleich  Xull. 

389.  Unter  Lmständen  kann  die  Yerfügungsegenz  nach  einem 
Teile  der  ihr  verfügbaren  oder  nach  weiteren,  erst  zu  erwerbenden 
'Verwendungseinheiten  auch  negativ  werden.  Doch  geschieht  dies  nicht 
sogleich,  sobald  die  Yerwendungsegenz  nach  den  betreffenden  Yer- 
wendungseinheiten negativ  geworden  ist,  sondern  erst  dann,  wenn 
die  vei-fiigbare  Menge  so  angewachsen  ist,  daß  ihr  Besitz  eine  Yer- 

schlechterung  des  W'ohlfahrtszustandes  der  betreffenden  Person  ver- 
ursacht. 

390.  Auf  Grund  der  vorhergehenden  Erwägungen  kann  man 
auch  den  nachstehenden  Satz  aussprechen: 

14.  Die  Enverbsegenz  nach  einer  zu  einem  Vorrat  von  n gleich 
großen  und  gleich  beschaffenen  Verwendungseinheiten  hinzuzuer- 
wei  benden  J erwendungseinheit  ist  unier  den  Voraussetzungen  des 
f . Grundgesetzes  gleich  der  Besitzegenz  nach  einer  zusammen  mit 
n anderen  gleich  großen  und  gleich  beschaffenen  Verwendungsein- 
heiten verfügbaren  Verwendungseinheit. 

391.  Die  bisher  aufgestellten  Sätze  beziehen  sich  nur  auf  solche 
\ erfügungsegenzen,  die  durch  unteilbare  Yerwendungsbedürfungen 
hervorgerufen  werden.  Durch  Kombinierung  des  Y.  Grundgesetzes 
mit  den  Gesetzen  3 bis  7 gelangt  man  aber  zu  analogen  Gesetzen 
hinsichtlich  der  durch  teilbare  Yerwendungsbedürfungen  hervorge- 
rufenen Yerfügungsegenzen.  Nehmen  wir  an.  jemand  habe  eine  ge- 
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genwärtige,  in  die  Klasse  der  ipsilen  einfachen  teil- 
baren und  richtigen  Schmerzbedürfnisse  gehörende 
Verwendungsbedürfung,  zu  deren  vollständiger  Befriedigung 
nach  seinem  Dafürhalten  die  sukzessive  Verwendung  zweier  gleich 
großer  und  gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten  erforderlich  ist 
über  welche  er  noch  nicht  verfügt  und  welche  er  zur  Befriedigung 
ke^iner  anderen  von  seinen  Verwendungsbedürfungen  für  geeignet  hält. 
Wenn  die  Verwendungsegenz  nach  der  ersten  Verwendungseinheit 
z.  B,  30«  und  nach  der  zweiten  Verwendungseinheit  10«  beträgt,  so 
ist  die  Erwerbsegenz  nach  der  ersten  Verwendungseinheit,  da  die 
auf  sie  gerichtete  Verwendungsegenz  von  30«  als  eine  aktuelle 
empfunden  wird,  zufolge  des  V.  Grundgesetzes  gleich  dieser  Verwen- 
dungsegenz. nämlich  30«  Das  Gleiche  läßt  sich  auch  von  der  Be- 
sitzegenz  nach  der  ersten  Verwendungseinheit  zeigen,  wenn  der  Be- 
gehrende nur  über  sie  verfügt  und  daher  von  der  Verfügung  über 

sie  die  Befriedigung  der  ersten  Phase  seiner  Bedürfung  für  ab- 
hängig hält. 

Es  ist  somit  zwischen  der  Größe  der  Verfügung.s- 
egenz  nach  der  ersten  Verwendungseinheit  bei  einer 
teilbaren  Verwendungsbedürfung,  über  welche  man  als 
Uber  eine  einzige  verfügen  soll,  und  der  Größe  der  Ver- 
fügungsegenz  nach  der  einzigen  Verwendungseinheit 

bei  einer  unteilbaren  Verwendungsbedürfung,  wenn  die 
erste  Befriedigungsphase  der  ers teren  gleich  stark  ist 
wie  die  einzige  Befriedigungsphase  der  1 etzteren,  kein 
L nterschied. 

Sobald  die  erste  Einheit  verwendet  ist.  bleibt  noch  ein  (eine 
oder  mehrere  Befriedigungsphasen  umfassender)  Rest  der  teilbaren 
Bedürfting  übrig,  der  auf  die  Verwendung  der  zweiten  Einheit  ge- 
richtet ist  und  die  Verwendungsegenz  10«  hat.  Dieser  Rest  ist  ge- 
rade so  zu  behandeln  wie  eine  von  Anfang  an  unteilbare  Verwen- 
dungsbedürfung nach  einer  Verwendungseinheit  mit  der  Verwendungs- 
epnz  von  10«.  Es  ist  daher  nach  dem  V.  Grundgesetze  die 
Größe  der  Erwerbsegenz  nach  dieser  zweiten  einzeln 
zu  besitzenden  Verwendungseinheit  gleich  der  Größe 
der  Verwendungsegenz  nach  derselben. 

Hat  der  Begehrende  die  Verfügung  über  die  zweite  Verwen- 
dungseinheit erlangt,  so  ist.  wenn  er  nur  über  sie  aUein  verfügt  und 
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daher  von  der  Verfügung  über  sie  die  Befriedigung  des  Restes  seiner 
teilbaren  Bedürfung  für  abhängig  hält,  auch  die  Größe  der  Be- 
sitzegenz  nach  der  zweiten,  einzeln  verfügbaren  Ver- 
wendungseinheit gleich  der  Größe  der  Verwendungs- 
egenz nach  derselben. 

In  analoger  AVeise  läßt  sich  zeigen,  daß,  wenn  zur  vollstän- 
digen Befriedigung  einer  gegemvärtigen  teilbaren  Bedürfung  drei  A^er- 
Avendungseinheiten  erforderlich  sind,  nach  erfolgter  Verwendung  der 
zweiten  Einheit  ein  auf  die  A^erwendung  der  dritten  Einheit  hinzie- 
lender Rest  der  teilbaren  Bedürfung  übrig  bleibt,  welcher  gerade  so 
zu  behandeln  ist  wie  eine  ursprünglich  unteilbare  A'erwendungsbe- 
dürfung  nach  dieser  A'^erwendungseinheit.  Es  ist  daher  auch  in 
diesem  Falle  die  Größe  der  Erwerbs-  und  der  Besitzegenz  nach  der 
dritten,  einzeln  zu  besitzenden,  bezAV.  einzeln  verfügbaren  A"erwen- 
dungseinheit  gleich  der  Größe  der  VerAvendungsegenz  nach  der- 
selben. 

392.  Alan  kann  somit  per  inductionem  den  allgemeinen  Satz 
aussprechen : 

15.  Ist  nach  dem  Dafürhalten  einer  Person  von  ihrer  Yer- 
fiigung  über  eine  bestimmte  Verwendungseinheit  eines  Befriedigungs- 
mittels die  teilweise  Befriedigung  einer  einzigen  ihrer  gegenwärtigen 
teilbaren  Verwendungsbedürfungen  abhängig.,  so  ist  die  Größe  ihrer 
Erwerbs-  und  Besitzegenz  nach  einer  solchen  einzeln  zu  besitzenden, 
bezw.  einzeln  verfügbaren  Verweyidungseinheit  gleich  der  Größe  ihrer 
Verwendungsegenz  nach  derselben. 

Der  vorstehende  Satz  stellt  sich  somit  als  eine  Ausdehnung 
des  V.  Grundgesetzes  auf  die  teilbaren  A'erAA'endungsbedürfungen  dar. 

393.  Aus  diesem  Satze  und  dem  3.  Gesetze  läßt  sich  das  nach- 
stehende Gesetz  ableiten: 

16.  Die  Größe  der  im  Gesetze  15  näher  bestimmten  Erwerbs- 
und Besitzegenz  nach  einer  Verwendungseinheit  (der  Einheitsverfü- 
gungsegenz)  ist  unter  den  Voraussetzungen  des  2.  Gesetzes  um  so 
kleiner,  je  mehr  Veruwndungseinheiten  bereits  vor  dieser  Verwen- 
dungseinheit verwendet  worden  sind. 

394.  Für  die  AVirtschaftswissenschaft  ist  \’on  besonderer  AAich- 
tigkeit  die  Frage,  Avie  stark  die  Verfügungsegenz  nach  einer 
Verwendungseinheit  aus  einem  Vorrat  gleich  großer 
und  gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten  vordem 
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Beginn  des  \ erwendiuigsaktes  ist,  wenn  der  Begehrende  von  der 
\erfugung  Ober  jede  dieser  Einheiten  eine  teilweise  Bef.iedi.ruro 
einer  einzigen  seiner  gegenwärtigen  ipsUen  richtigen  einfachen  °teU- 
baren  i erwendungsbediirfungen  fOr  abhängig  hält,  und  wie  sich 
dieselbe  ändert,  wenn  dieser  Vorrat  nach  dem  Dafür- 
halten des  Begehrenden  zu-  oder  abnimmt.  Es  wird  da- 
her jetzt  unsere  Aufgabe  sein,  auf  diese  Frage  eine  möglichst  genaue 
Antwort  zu  geben.  ° 

^ Aus  den  Gesetzen  5 und  7 wissen  wir,  daiJ  unter  den  Yoraus- 
&e  Zungen  des  1.  Gesetzes  bei  jeder  Veränderung  eines  solchen  Vor- 
rats, welche  der  Begehrende  für  eine  Vermehrung  um  eine  Verwen- 
dungsemheit  halt,  die  Gesamtverwendungsegenz  nach  demselben  um 
die  (Zuwachs-)  Grenzegenz  zunimmt,  hingegen  bei  jeder  Verände- 
umg,  welche  er  für  eine  \ enninderung  desselben  um  eine  Verwen- 
dungseinheit ansieht,  um  die  (Ausfalls-)  Grenzegenz  abnimmt.  Es 

If  ; ^ Verwendungseinheit  aus 

einem  solchen  \orrat  die  Befriedigung  jener  Phasen  der  betreffen- 
den teilbaren  Bedürfung  abhängig,  welche  mit  der  Grenzegenz  be- 
gehrt^ wird.  Da  aber  zufolge  der  Organisation  unseres  Begehrens- 
\eimogens,  wenn  jemand  von  einem  solchen  Abhän.gigkeitsverhältnis 
bei  zeugt  ist.  der  Impuls,  mit  welchem  die  für  abhängig  gehaltene 
erwendmig  begehrt  wird,  sich  auf  die  Erlangung  unV  e“ 
dei  ^ erfugung  über  jene  \ erwendungseinheit.  von  welcher  die  Aus- 
führung des  \ en^^ndungsaktes  als  abhängig  angesehen  wird,  über- 
tragt, so  stimmt  in  einem  solchen  Falle  die  Größe  der  Verfügun«/s- 
egenz  nach  einer  Verwendungseinheit  aus  einem  solchen  Vorrat  mit 
der  Größe  der  Grenzverwendungsegenz  überein. 

'■»'■‘‘«'K'l'eiKlen  Erwägungen  kann  man 

folgendes  weitere  Gesetz  aussprechen ; 

1 i.  I er  fugt  jemand  über  einen  Vorrat  gleich  großer 

und  glexch  beschaffener  Verwendungseinheiten,  die 

sich  nach  seinem  Dafürhalten  nur  zur  Befriedigung 
einer  einzigen  von  seinen  gegenwärtigen  teilbaren 
erwendungsbedurfungen  eignen  und  von  welchen  er 
annimmt,  daß  keine  derselben  ohne  seinen  Willen 
seiner  Verfügungsmacht  entzogen  oder  die  ihr  inne- 
^^^ohnenden  Befriedigungskräfte  verlieren  kann,  so  ist 
die  (^röße  seiner  Besitzegenz  (Vi)  nach  einer  Verwen- 
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dungseinheit  aus  diesem  Vorrat,  wenn  er  von  der  Ver- 
fügung über  sie  die  teilweise  Bef riedigung  jener  seiner 
Bedürfung  für  abhängig  hält,  gleich  der  (Ausfalls-) 
Grenzegenz  (Ua)  bei  diesem  Vorrat;  ebenso  ist  unter  der 
angegebenen  B edingung  die  Größe  seiner  Erwerbsegenz 
(Ve)  nach^  einer  gleich  großen  und  gleich  beschaffenen 

dem  1 Orr at  hinzuzuerwerbenden  V e r w e n du n g s e i n- 
heit  gleich  der  (Zuwachs-)  Grenzegenz  (Uz)  bei  diesem 
Vorrat. 

5)  Vb=Va  und  Ve—Uz. 

V ill  man  sich  möglichst  kurz,  wenn  auch  weniger  genau  aus- 
drücken,  so  kann  man  sagen: 

Die  Einheitsverfiigungsegenz  bei  einem  Vorrat  gleich  beschaffener 
und  gleich  großer  Verwendungseinheiten  ist  — unter  den  obigen 
1 oraussetzungen  — gleich  der  Grenzverwendungsegenz. 

Das  unter  VI  angeführte  Gesetz  ist  ein  Grundgesetz  der 
Chreonomie  und  zugleich  ein  Grundgesetz  der  Ökonomik. 

39().  Aus  diesem  Grundgesetze  und  den  Gesetzen  4 bis  7 kann 
man  folgende  Korollarsätze  ableiten: 

11.  Unter  den  Voraussetzungen  des  VI.  Grundgesetzes  wird 
die  Einheitsverfügunijsegenz  bei  einem  veränderlichen  Vorrat,  so  oft 
der  Begehrende  überzeugt  ist,  daß  sich  derselbe  um  eine  Verwen- 
dungseinheit vermehrt  hat,  schwächer,  so  oft  er  glaubt,  daß  der- 
selbe um  eine  Verwendungseinheit  abgenommen  hat,  stärker.  Wenn 
der  Begehrende  annimmt,  daß  der  Vorrat  soviel  (n)  Verwendungs- 
einheiten enthält,  als  er  zur  vollständigen  Befriedigung  seiner  be- 
treffenden Venoendungsbedürfung  für  erforderlich  hält,  so  ist  die 
Größe  seiner  Erwerbsegenz  nach  jeder  die  Zahl  n überschreitenden 
Verwendungseinheit  gleich  Null.  Die  Größe  der  Besitzegenz  nach 
einer  Verwendungseinheit  ist  unter  den  gleichen  Voraussetzungen  so 

lange  gleich  Null,  als  die  Zahl  der  vorrätigen  Verwendungseinheiten 
n übey^steigt. 

Die  Einheitsverfügungsegenz  kann  unter  Umständen  (vgl,  § 388) 
auch  negativ  werden. 

18.  Die  Gesamtverfügungsegenz  bei  einem  veränderlichen  Vor- 
rat gleich  großer  und  gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten  wird 
— unter  den  Voraussetzungen  des  VI  Grundgesetzes  — nach  jeder 
Veränderung  desselben,  welche  der  Begehrende  für  ehie  Vermehrung' 
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desselben  um  eine  Verwendutufseinheit  hält,  um  eine  der  (Zuwachs-) 
Grenzegenz  gleichkommende  Verfügungsegenz  größer,  nach  jeder 
Veränderung  desselben,  welche  er  für  eine  Verminderung  desselben 
um  eine  Verivendungseinheit  hält,  um  eine  der  (Ausfalls-)  Grenz- 
egenz gleichkommende  Verfügungsegenz  kleiner. 

19.  Vnter  den  Voraussetzungen  des  VI.  Grundgesetzes  nimmt 
die  Gesamtverfügungsegenz  hei  einem  veränderlichen  Vorrat  gleich 
großer  und  gleich  beschaffener  Verwendungseinheiten  nach  jeder 
Veränderung  desselben,  welche  der  Begehrende  für  eine  Vermehrung 
desselben  um  wenigstens  eine  Verwendungseinheit  hält,  solange  der- 
selbe nach  seinem  Dafürhalten  nicht  jene  Zahl  (n)  von  Verwen- 
dungseinheiten  übersteigt,  melche  er  zur  vollständigen  Befriedigung 
seiner  Verwendungsbedürf ung  für  erforderlich  hält,  verzögert  zu, 
nach  jeder  Veränderung  desselben,  icelche  er  für  eine  Verminderung 
desselben  um  icenigstens  eine  Verwendungseinheit  hält,  falls  die 
Zahl  der  vorrätigen  Verwendungseinheiten  seinem  Dafürhalten  nach 
nicht  n übernteuff j beschleunigt  ab. 

Bei  solchen  Vorräten,  welche  zur  Befriedigung  ipsiler  teübarer 
Genußbedürfnisse  bestimmt  sind,  treten  die  Gesetze  16—19 
erst  von  jener  Verwendungseinheit  an  in  Wirksamkeit,  bei  welcher 
die  Verwendungsegenz  innerhalb  der  betreffenden  Bedürfung  ihr  Ma- 
ximum  erreicht. 

Übel  die  Giöße  der  Zu-  oder  Abnahme  der  Einheitsverfugungs- 
egenz  sowie  über  die  Größe  der  Verzögerung  der  Zunahme,  bezw. 
Uber  die  Größe  der  Beschleunigung  der  Abnahme  der  Gesamtver- 

fügungsegenz  gilt  in  analoger  Weise  das  im  vorletzten  Absatz  des 
§321  Gesagte. 

397.  Das  oben  angeführte  Yl.  Grundgesetz  ist,  soweit  es  sich 
auf  die  Besitzegenz  bezieht,  die  Elementarform  des  Wertge-- 
setzes  der  Grenznutzentheorie,  vde  es  Menger^),  v.JVieser^} 


*)  S.  Menffer,  Volkswirtschaftslehre,  S.  107  f.:  ,Der  Wert  eines 
konkreten  Gutes  oder  einer  bestimmten  Teilquantität  der 
einem  wirtschaftenden  Subjekte  verfügbaren  Gesamtquan- 
tität eines  Gutes  ist  für  dasselbe  demnach  gleich  der  Be- 
deutung, welche  die  wenigst  wichtigen  von  den  durch  die 
verfügbare  Gesamtquantität  noch  gesicherten  und  mit 
einer  solchen  Teilquantität  herbeizuführenden  Bedürfnis- 
befriedigungen für  das  obige  Subjekt  haben.“  Der  Begriff 
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und  V.  Böhm-Bawerk^)  formuliert  haben.  Denn  setzt  man  in  die 
von  diesen  Autoren  ausgesprochenen  Sätze  die  von  uns  gebrauchten 
Ausdrücke  .Einheitsverfugungsegenz“  und  ,Grenzverwendungsegenz“ 
ein,  so  \md  man  finden,  daß  dieselben  mit  dem  kürzeren  Wortlaut 
des  Yl,  Grundgesetzes  ziemlich  genau  überein  stimmen. 

Wir  haben  dieses  Grundgesetz  deshalb  als  die  Elementarform 
des  Grenzv^ertgesetzes  bezeichnet,  da  es  nur  für  solche  Gütervorräte 
abgeleitet  wurde,  die  zur  Befriedigung  bloß  einer  einzigen  gegen- 
wärtigen teilbaren  Yerwendungsbedürfung  geeignet  sind,  während  das 
Grenzwertgesetz  Anspruch  auf  Giltigkeit  für  alle  Gütervorräte,  somit 
auch  für  solche,  die  zur  Befriedigung  sehr  verschiedener,  sowohl 
teilbarer  als  unteilbarer,  verschiedenen  Bedürfnissen  angehörender 
Yerwendungsbedürfungen  dienen  sollen,  erhebt.  Ob  es  in  diesem 
Lmfang  bedingungslos  gütig  ist,  das  zu  untersuchen  muß  ich  mir 
diesmal  aus  den  im  § 384  angeführten  Grunde  versagen. 

^Wert  einer  Teilquantität  der  einem  wirtschaftenden  Subjekte  verfügbaren 
Gesamtquanütät  eines  Gutes“  ist  analog  unserem  Begriff  „Einheitsverfü- 
gungsegenz“  und  unter  dem  Ausdruck  „Bedeutung,  welche  die  wenigst  wich- 
tigen von  den  durch  die  verfügbare  Gesamtquantität  noch  gesicherten  und 
mit  einer  solchen  Teilquantität  herbeizuführenden  Bedürfnisbefriedigungen 
für  das  obige  Subjekt  haben“,  ist  dasselbe  wie  unter  dem  Terminus  „Grenz- 
verwendungsegenz“  zu  virstehen. 

2)  S.  r.  Wteser,  Ursprung  des  Wertes,  S.  127f.:  „Der  Wert  der  Gü- 
tereinheit wird  durch  die  geringste  unter  den  wirtschaft- 
lich zulässigen  Nutzleistungen  der  Einheit  bestimmt.“  Der 
Ausdruck  „Wert  der  Gütereinheit“  bedeutet  so  viL'l  wie  „Einheitsverfügungs- 
egenz“  und  der  Ausdruck  „die  geringste  unter  den  wirtschaftlich  zulässigen 
Nutzleistungen  der  Einheit^S  statt  dessen  v.  Wieser  auch  den  prägnanteren 
lerminus  „Grenznutzen“  gebraucht,  soviel  wie  unser  Terminus  „Grenz- 
verwendungsegenz'S 

*)  S.  r.  Böhm-Bawerhj  Kapital  II,  S.  157  f. : „Die  Größe  des  Wertes 
eines  Gutes  bemißt  sich  nach  der  Wichtigkeit  des j enigen 
konkretenBedürfnisses  oder  Teilbedürfnisses,  welches  unter 
den  durch  den  v e r f ügb  a re  n Gesa  m t vor  ra  t anGütern  solcher 
Art  bedeckten  Bedürfnissen  das  mindest  wichtige  ist 
Der  Wert  eines  Gutes  bemißt  sich  nach  der  Größe  seines 
Grenznutzens.“  Der  „Wert  eines  Gutes“  bedeutet  so  viel  wie  „Einheits- 
verfugungsegenz“ ; die  „Wichtigkeit  desjenigen  konkreten  Bedürfnisses  oder 
Teilbedürfnisses,  weiches  unter  den  durch  den  verfügbaren  Gesamtvorrat 
an  Gütern  solcher  Art  bedeckten  Bedürlhissen  das  mindest  wichtige  ist“  oder 
der  „Grenznutzen“  soviel  wie  „Grenzverwendungsegenz'*. 
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31)8.  Mit  dem  Gesetze  17 , soweit  es  sich  auf  die  Erwerbsegenz  be- 
zieht, stimmt  seinem  Inhalte  nach  der  von  MavshaU  *)  ausgesprochene  Satz, 
«daß  mit  jeder  Zunahme  der  Menge,  welche  ein  Mensch  von  einem  Dinge 
erhält,  sein  Streben,  davon  mehr  zu  haben,  abnimmt“,  denn  das  „Streben, 
etwas  zu  haben,“  ist  nichts  anderes  als  das,  was  wir  die  Erwerbsegenz  ge- 
nannt haben;  nur  daß  dieser  Satz  für  alle  „Dinge-  gütig  sein  soll,  während 
in  dem  Gesetze  17,  wie  erwähnt,  nur  an  solche  Gütervorräte  gedacht  ist, 
welche  sich  zur  Befriedigung  bloß  einer  einzigen  teilbaren  Verwendungsbe- 
dÜrfung  eignen.  Ob  Mavslutll  dabei  im  Recht  ist,  das  können  wir  diesmal 
nicht  untersuchen. 


II.  B«‘i  künftigen  Yerwendungsbegehren. 

899.  Es  gehört  zu  den  für  die  menschliche  Wirtschaft  folgen- 
schwersten und  daher  auch  für  die  Wirtschaftswissenschaft  bedeu- 
tungsvollsten Erfahrungstatsachen,  daß  von  zwei  Verwendungs- 
begehren, welche  im  Zeitpunkte  ihrer  Aktualität  die 
gleiche  Verwendungsegenz  haben,  von  welchen  eines 
[I  aber  ein  gegenw artiges , das  andere  ein  künftiges  ist, 

das  letztere  in  der  Regel  ein  schwächeres  gegenwär- 
tiges Verfügungsbegehren  hervorruft  als  das  erstere 
und  daß  die  Differenz  der  Verfügungsege nzen  der  bei- 
den Verfügungsbegehren  in  der  Regel  um  so  größer  ist, 
je  größer  die  zeitliche  Entfernung  des  künftigen  Ver- 
wendungsbegehrens  ist.  Wenn  z.  B.  jemand  vor  der  Wahl 
steht,  entweder  ein  Gut  G^,  welches  zur  Befriedigung  eines  bereits 
empfundenen,  und  ein  Gut  Gg,  welches  zur  Befriedigung  eines  erst 
nach  einer  Woche  zu  empfindenden  gleich  starken  Hungers  geeignet 
ist,  zu  erwerben,  so  gibt  er  in  der  Regel  dem  Erwerb  des  Gutes 
Gl  den  Vorzug.  Wäre  der  Betreffende  bereit,  für  das  Gut  Gj  höch- 
stens 10  K auszugeben  oder  eine  höchstens  lOstündige  Arbeit  zu 
leisten,  so  wird  er  für  das  Gut  Gjj  uur  einen  geringeren  Betrag, 
etwa  höchstens  9 K auszugeben  oder  eine  höchstens  9stündige  Ar- 
beit zu  leisten  sich  entschließen.  Ist  das  Gut  G^  erst  nach  einem 
Monate  zur  Befriedigung  eines  gleich  starken  Hungers  geeignet,  so 
wird  die  gegenwärtige  Verfügungsegenz  nach  demselben  noch 
schwächer  sein  und  die  betreffende  Person  wird  sich  nur  zu  einer 


*)  S.  MarshaUj  Volkswirtschaftslehre,  S.  138. 
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Ausgabe  von  etwa  höchstens  8 K für  dasselbe  oder  zur  Leistun«^ 
einer  höchstens  Sstündigen  Arbeit  entschließen. 

. Erfahrung  lehrt  weiter,  daß  die  Verfügungsegenz  der  durch 
künftige  Verwendungsbegehren  hervorgerufenen  Verfugungsbegehren 
in  vielen  Fällen  auch  dann  schwächer  ist,  wenn  die  aktuelle  Ver- 
wendungsegenz des  künftigen  Verwendungsbegehrens  stärker  ist  als 
die^  des  gegenwärtigen  Verwendungsbegehrens.  Am  augenfälligsten 
.fritt  uns  diese  Erscheinung  bei  Kindern  und  Wüden  entgegen.  Ihnen 
wiegt  der  kleinste  Genuß,  wenn  er  nur  im  Momente  gepflückt  werden 
kann,  die  gi-ößten  und  nachhaltigsten  künftigen  Vorteile  auf.  Wie 
mancher  Indianerstamm  hat  in  sinnloser  Genußsucht  für  ein  paar 
Fässer  , Feuerwasser“  das  Land  seiner  Väter,  die  QueUe  seines  Un- 
terhaltes, den  Bleichgesichtern  verkauft!  Leider  läßt  sich  ganz  Ähn- 
hches  auch  mitten  in  unseren  hochkultivierten  Ländern  beobachten 
Der  Arbeiter,  der  den  Samstags  empfangenen  Wochenlohn  Sonntags 
durch  die  Gurgel  jagt,  um  die  Woche  über  mit  Weib  und  Kind  zu 
darben,  ist  jenen  Indianern  leider  nur  zu  ebenbürtig!“  *) 

Man  bezeichnet  diese  Tatsache  als  .Unterschätzung  der 
künftigen  Bedürfnisse“  2)  oder  als  ,Di skontierung  der 
Zukunft“. 3)  Gegen  den  ersteren  Ausdruck  ist  einzuwenden,  daß 
er  geeignet  ist,  die  unrichtige  Ansicht  zu  wecken,  als  ob  es  sich 
um  eme  bloß  verstandesmäßige  Tätigkeit,  um  ein  appro- 
ximatives Messen  der  Stärke  der  künftigen  Bedürfnisse  bandeln 
wurde  während  in  Wirklichkeit  ihre  geringere  Motivations- 
kraft in  der  Gegenwart  gemeint  ist. 


400.  Die  im  vorhergehenden  Paragraphen  angeführte  Abschwä- 
chung der  Egenz  der  durch  künftige  Verwendungsbegehren  hervor- 
gerufenen Verfügungsbegehren  beruht  hauptsächlich  auf  zwei  Ur- 
sachen, nämhch  1)  auf  der  geringeren  Motivationskraft  der  Ge- 
fühlvorsteUungen  und  2)  auf  der  Ungewißheit  aUes  Zukünftigen. 

. Psychologie  außer  allen  Zweifel  ge- 

stellte Tatsache,  daß  jene  Begehren,  die  durch  aktuelle  Ge- 
fühle ausgelöst  werden,  eine  größere  Stärke  haben,  als 
solche  Begehren,  die  durch  vollkommen  adäquate  Vor- 


0 S.  Böhm-Bawrk,  Kapital  U,  S.  266  u.  267. 

*)  S.  V,  Bohm-Bawet'k,  a.  a.  0.  S.  266. 

S.  Jfar.s-Äöff,  Volke wirtßchaftslehre  I,  S.  162. 
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Stellungen  der  betreffenden  Gefühle  ausgelöst  werden. 
Da  alle  durch  künftige  Verwendungsbegehren  erzeugten  Verfügungs- 
begehren ihre  Ursache  in  Urteilen  und  mithin  auch  in  Vorstellungen 
über  die  künftigen  Verwendungsbegehren  haben,  so  kann  man  sagen, 
daß  solche  Verfügungsbegehren  in  letzter  Reihe  durch 
Gefühlvorstellungen  ausgelöst  werden.  Hinsichtlich  der 
durch  gegenwärtige  Verwendungsbegehren  erzeugten  Verfügungsbe- 
gehren muß  man  unterscheiden,  ob  erstere  in  die  Kategorie  der 
Schmerz-  oder  der  Genußbedürfnisse  gehören.  Bei  den  er- 
steren  bildet  bekanntlich  den  Ausschlag  gebenden  Faktor  ein  ak- 
tuelles unlustvolles  Empfindungs-,  Wahrnehmungs-  oder  Vorstel- 
lungsgefühl; bei  den  letzteren  bildet  zwar  einen  solchen  Faktor  die 
Vorstellung  eines  lustvolleren  Gefühls,  doch  ist  wenigstens  das  durch 
dieses  letztere  zu  ersetzende  Gefühl  ein  aktuelles.  Die  Diskre- 
panz zwischen  diesen  beiden  Gefühlen  (vgl.  § 27)  ist  somit  eine 
aktuelle  und  folglich  ist  auch  dasUnlustgefühl,  welches  diese 
Diskrepanz  zu  begleiten  pflegt,  aktuell,  während  bei  den  Ver- 
fügungsbegehren, die  durch  künftige  Genußbedürfnisse  erzeugt  wer- 
den, sowohl  die  Diskrepanz  der  beiden  subjektiven  Wohlfahrtszu- 
stände als  auch  das  sie  begleitende  Gefühl  nur  vorgestellt  sind. 

Nachdem  also  die  durch  künftige  Verwendungsbegehren  hervor- 
gerufenen Verfügungsbegehren  immer  nur  durch  die  Vorstellung 
zweier  auf  der  subjektiven  Wohlfahrtsskala  ungleich  hoch  stehen- 
der Wohlfahrtszustände  ausgelöst  werden,  während  bei  den  gegen- 
wärtigen Verwendungsbegehren  immer  wenigstens  der  eine  der  bei- 
den subjektiven  Wohlfahrtszustände  aktuell  ist,  so  dürfte  es  be- 
greiflich sein,  warum  ceteris  paribus  die  ersteren  Begehren  eine 
schwächere  Egenz  haben  als  die  letzteren. 

Ein  ähnlicher  Unterschied  in  der  Stärke  der  Egenzen  ist  zu 
beobachten,  wenn  man  eine  gegenwärtige  auf  die  Erlangung  einer 
vorgestellten  Lust  gerichtete  Bedürfung  mit  einer  auf  die  Erhaltung 
einer  gleich  beschaffenen  und  gleich  großen  aktuellen  Lust  gerich- 
teten Bedürfung  vergleicht. 

401.  Die  Giltigkeit  des  im  vorhergehenden  Paragraphen  ange- 
führten psychologischen  Satzes  wurde  an  die  Bedingung  geknüpft, 
daß  die  Vorstellung  des  Gefühles,  durch  welches  ein  Be- 
gehren ausgelöst  wird,  diesem  Gefühle  vollkommen  adaequat 
ist.  Stellt  man  sich  aber  ein  unlustvolles  Gefühl,  durch  welches 
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ein  künftiges  Schmerzbedürfhis,  oder  ein  lustvolles  Gefühl,  durch 
welches  ein  künftiges  Genußbedürfnis  ausgelöst  werden  soll,  als  ein 
bedeutend  stärkeres  vor,  als  es  dann  in  Wirklichkeit  ist  i),  so  kann 
die  Verfügungsegenz  des  durch  ein  künftiges  Verwendungsbegehren 
hervorgerufenen  Verfügungsbegehrens  stärker  sein  als  die  aktueUeVer- 
wendungsegenz  des  betreffenden  Verwendungsbegehrens.  Es  empfiehlt 
sich  deshalb,  die  Größe  der  Verfügungsegenz  der  durch  künftige 
Verwendungsbegehren  hervorgerufenen  Verfügungsbegehren  nicht 
mit  der  Größe  d er  Verwendungsege nz,  welche  die  künf- 
tigen Verwendungsbegehren  im  Zeitpunkte  der  Aktua- 
lität tatsächlich  haben,  sondern  mit  jener  Größe,  wel- 
che der  Begehrende  in  der  Gegenwart  den  künftigen 
Verwendungsbegehren  zuschreibt,  zu  vergleichen,  und  dann 
kann  man  den  allgemein  gütigen  Satz  anssprechen,  daß  die 

zuerst  genannte  Größe  kleiner  ist  als  die  zuletzt  ge- 
nannte. ® 

402.  Bezeichnet  U*  die  Größe  der  Verwendungsegenz,  welche  ein 
künftiges  Verwendungsbegehren  im  Zeitpunkte  seiner  Aktualität  tatsäch- 
lich hat,  und  v die  Größe,  welche  es  nach  dem  Dafürhalten  des  Be- 
gehrenden in  diesem  Zeitpunkte  haben  wird,  so  kann  v sein ; 


•)  W emger  genau  drückt  diesen  Gedanken  Sax  (Staatswirtschaft,  S.  178 

Ausnahme  tritt  ein,  wenn  dae  Vor- 
gefühl des  künftigen  Bedürfnisses  durch  die  Erinnerung  an  vergan..enen 
Mange  und  die  Furcht  vor  Wiederkehr  des  letzteren  zu  einem  Grade  höherer 
^tensitat  gesteigert  wird,  als  das  objektive  Bedürfnis  rechtfertigen  würde  “ 
Diese  Ausnahme  ist  aber  hervorgebracht  durch  das  Mitwirken  einer  zweiten 
psychologischen  Ursache,  der  Furcht ; ähnlich  in  den  Fällen  krankhafter 
Sorge  vor  künftigen  Entbehrungen  oder  übertriebener  Vorfreude  an  künf- 
igem  Besitz.“  In  diesen  Sätzen  ist  vor  allem  der  Ausdruck  „objektives  Be- 
durtn.s“  zu  beanständen,  und  zwar  selbst  dann,  wenn  man  die  Terminologie 
Sax  akzeptieren  wurde,  denn  es  kommt  auf  die  Stärke  desinderZu- 
kunft  aktuellen  Bedürfnisses  an,  welches  auch  nach  der  Sox’schen 
lerminologie  ein  subjektives  Bedürfnis  ist.  Die  Furcht  vor  der  Wiederkehr 
eines  vergangenen  Mangels  und  die  krankhafte  Sorge  vor  künftigen  Ent- 
behrungen  drücken  ein  und  dasselbe  aus.  nämlich  die  Überschätzung  der 
Verwendungsegenz  künftiger  Schmerzbedürfnisse,  die  übertriebene  Vorfreude 
an  künftigem  Besitz  ist  nur  ein  Spezialfall  der  Überschätzung  der  Ver- 
wendungsegenz  künftiger  Genußbedürfhisse. 
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in  der  Kegel  ist  aber  vUk<l  Demnach  ist  auch  in  der 

Kegel  aber  F*  <(  f4. 

Um  aus  der  Größe  der  Verwendungsegenz  des  künftigen  Ver- 
wendungsbegehrens die  Größe  der  Verfügungsegenz  des  durch  das- 
selbe hervorgerufenen  Verfügungsbegehrens  zu  bestimmen,  muß  man 

den  Ausdruck  vUk  mit  dem  Koeffizienten  multiplizieren,  der 

die  Abschwächung  der  durch  vollkommen  adaequate  Gefühlsvor- 
stellungen ausgelösten  Begehren  im  Vergleiche  zu  den  durch  die 
betreffenden  aktuellen  Gefühle  seihst  ausgelösten  Begehren  ausdrückt. 
Dieser  Koeffizient,  dessen  Größe  von  der  Lebhaftigkeit  des  Vorstel- 
lungsvermögen abhängt,  ist  bei  verschiedenen  Individuen  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  auch  bei  demselben  Individuum  verschieden.  Die 
mathematische  Formel  für  das  Verhältnis  der  beiden  Egenzen  würde 
demnach  lauten: 

6)  F,-"^'" 

r 

es  ist  somit  Fj,<(t)Ui.,  d,  h.  in  Worten:  Die  Größe  der  durch 
eine  künftige  Verwendungsegenz  hervorgerufenen  Ver- 
fügungsegenz ist  kleiner  als  die  Größe,  welche  die 
künftige  Verwendungsegenz  nach  dem  Dafürhalten  des 
Begehrenden  im  Zeitpunkte  ihrer  Aktualität  haben 
wird. 

■103.  Durch  das  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  bespro- 
chene psychologische  Gesetz  ist  zwar  erklärt,  warum  die  Verfügungs- 
egenz der  durch  künftige  Verwendungsbegehren  hervorgerufenen  Ver- 
fügungsbegehren schwächer  ist  als  die  beurteilte  (vorgestellte)  Ver- 
wendungsegenz, es  folgt  daraus  aber  keineswegs,  daß  die  Differenz 
beider  Egenzen  der  zeitlichen  Entfernung  der  Verwendungsbegehren 
proportional  sein  soll.  Denn  nachdem  man  sich  Verwendungsbe- 
gehren, die  nach  10  oder  20  Jahren  eintreten  sollen,  ebenso  deut- 
lich vorstellen  kann  wie  solche,  deren  Entstehen  schon  nach  10  oder 
20  Tagen  erwartet  wird,  ist  es  nicht  abzusehen,  warum  — die 
Gleichheit  aller  übrigen  Umstände  vorausgesetzt  — die  durch  die 
ersteren  hervorgerufenen  Verfügungsbegehren  schwächer  sein  sollten 
als  die  durch  die  letzteren  hervorgerufenen.  D 


')  Vgl.  Kraus,  Wert,  S.  29  f. 
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Dagegen  hat  die  zeitliche  Entfernung  eines  vorgestellten  Er- 
eignisses auf  die  Stärke  der  Gefühle  und  Begehren  einen  sehr  großen 
Einfluß,  wenn  es  sich  um  vergangene  lust-  oder  unlustvolle  Er- 
eignisse handelt,  und  dieser  Umstand  dürfte  vielleicht  zur  Bildung 
der  oben  erwähnten  unrichtigen  Ansicht  beigetragen  haben. 

44)4.  Mit  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  steht  im  Widerspruche  die 
Behauptung  Jevotis  •),  daß  die  Intensität  des  gegenwärtigen  Vorausfuhlens 
(„present  anticipated  feeling“)  eine  Funktion  des  zukünftigen  aktuellen  Ge- 
fühles und  der  zeitlichen  Entfernung  sein  und  um  so  mehr  wachsen  muß, 
je  mehr  man  sich  dem  Augenblick  der  Verwirklichung  nähert.  Jevons  hat 
aber  diese  Behauptung  nicht  bewiesen,  ja  nicht  einmal  zu  beweisen  ver- 
sucht, sondern  er  beruft  sich  auf  Bentham,  der,  nebenbei  bemerkt,  nicht  die 
Intensität  des  gegenwärtigen  Vorausfühlens,  sondern  den  Wert  (value),  d.  i. 
die  Motivationskraft  der  künftigen  Gefühle  für  gegenwärtige  Begehren  von 
der  zeitlichen  Entfernung  derselben  abhängen  läßt'-').  Aber  auch  Bentham 
hat  für  diese  seine  Behauptung  keinen  triftigen  Grund  angeführt.  Denn  er 
sagt:  »Da  die  Lust  selbst  weder  wägbar  noch  meßbar  ist,  so  nehme  man 
....  die  allgemeine  Quelle  und  mithin  den  Repräsentanten  der  Lust,  nämlich 
(Jeld.  Man  nehme  sonach  zwei  Summen  von  derselben  Größe,  z.  B.  zwanzisr 
Pfund,  von  welchen  die  eine  ohne  Verzug,  die  zweite  erst  am  Schlüsse  des 
zehnten  Jahres  von  der  Gegenwart  an  gerechnet  zahlbar  ist;  vorausgesetzt, 
daß  die  Zinsen  5 von  Hundert  betragen,  so  wird  der  Wert  der  zweiten 
Summe  nur  die  Hälfte  der  ersten  sein,  nämlich  zehn  Pfund:  ebenso  wird 
es  sich  daher  mit  dem  Werte  zweier  gleicher  Lustgefühle,  die  zu  diesen 
verschiedenen  Zeitpunkten  eintreten  sollen,  verhalten.  Gerade  so  ist  es  mit 
den  Schmerzen  und  somit  auch  mit  der  Abwesenheit  von  Schmerz.“  Es 
braucht  wohl  nicht  lange  bewiesen  zu  werden,  daß  dies  ein  Zirkel  der  be- 
denklichsten Art  ist , da  ja  doch  der  geringere  Gegenwartswert  zukünf- 
tiger Geldsummen  durch  den  niedrigeren  Wert  zukünftiger  Gefühle  erklärt 
werden  müßte  und  nicht  umgekehrt. 

Ebenso  wenig  bat  v.  Schuberf-Soldern  seine  Behauptung  s) : ,.je  näher 
dem  \ erwirklichungspunkt  eine  Lust  zu  liegen  scheint,  desto  mächtiger  setzt 
sie  das  Begehren  in  Bewegung,  je  ferner  sie  erscheint,  desto  schwächer  be- 
rührt sie  das  Wollen“  bewiesen. 

■405.  Ad  2.  Von  keinem  künftigen  Verwendungsbegehren  können 
wir  mit  absoluter  Gewißheit  sagen,  daß  wir  es  haben  werden.  Denn 
erstens  wissen  wir  nicht,  ob  wir  den  Zeitpunkt,  für  welchen  das  Ein- 
treten desselben  erwartet  wird,  erleben  werden,  und  zweitens  ist  es 
bei  den  meisten  Verwendungsbegehren,  auch  wenn  wir  den  Zeitpunkt 


')  S.  Jevons,  Polit.  Economy,  S.  37. 

*)  S.  Bentham,  Works  IV,  S.  540  (Codification  Proposal). 
>)  S.  V.  Schubert-Soldern,  Menschl.  Glück,  S.  96. 
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ihres  Eintretens  erleben  sollten,  ungewiß,  ob  sie  nicht  aus  anderen 
Ursachen  ausbleiben  werden.  Alle  künftigen  Verwendungs- 
begehren sind  also  nur  mehr  oder  weniger  wahrschein- 
lich. Mag  diese  Wahrscheinlichkeit  in  einzelnen  Fällen  durch  einen 
der  Zahl  1 noch  so  sehr  sich  nähernden  Bruch  ausgedrückt  werden, 
zur  vollen  mathematischen  Gewißheit,  welche  durch  die  Zahl  1 dar- 
gestellt wird,  kann  sie  nie  werden. 

Dies  gilt  jedoch  nur  im  mathematischen  Sinne.  Im  praktischen 
Leben  dagegen  werden  sehr  große  Wahrscheinlichkeiten  unter  Ver- 
nachlässigung der  sehr  kleinen  Differenzen,  welche  zwischen  den  be- 
treffenden Wahrscheinlichkeitsbrüchen  und  1 bestehen,  als  Gewiß- 
heiten behandelt.  Zum  Unterschiede  von  der  mathematischen  oder 
absoluten  Gewißheit  kann  man  sie  mit  De  Morgan  praktische  Ge- 
wißheiten nennen.  1) 

4(K).  Ebenso  können  wir  neben  der  mathematischen  Wahrschein- 
lichkeit, welche  bekanntlich  das  Verhältnis  zwischen  der  Zahl  der 
günstigen  Möglichkeiten  und  der  aller  Möglichkeiten  angibt,  auch 
eine  praktische  Wahrscheinlichkeit  unterscheiden.  Nehmen  wir  an. 
es  beßnden  sich  in  einer  Urne  drei  weiße  und  eine  schwarze  Kugel 
und  es  sei  ausgemacht,  daß  die  herausgenommene  Kugel  jedes- 
mal meder  in  die  Urne  zurückgegeben  werden  und  daß  derjenige, 
der  eine  schwarze  Kugel  zieht,  100  Kronen  erhalten  soll,  so  be- 
trägt die  mathematische  'Wahrscheinlichkeit,  bei  jedem  Griff  100  K 
zu  gewinnen,  *,.j.  Multipliziert  man  den  Beti'ag  des  möglichen  Ge- 
winns mit  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit,  ihn  zu  machen, 
so  erhält  man  die  mathematische  Hoffnung  oder  Erwartung.  In 
unserem  Beispiel  beträgt  sonach  die  mathematische  Hoffnung  des 

Gewinnes  bei  jedem  Griff  100  KX^  = 25  K.  Man  sollte  nun 

meinen,  daß  das  Begehren  nach  dem  Herausziehen  einer  Kugel  aus 
der  Urne  bei  jedermann  die  gleiche  Egenz  hat,  wie  das  Verfügungs- 
erwerbsbegehren nach  25  K.  Das  ist  aber  nur  selten  der  Fall. 
Denn  erstens  ist  die  Veifügungsegenz  nach  25  K keineswegs  so 
groß  wie  V4  der  Verfügungsegenz  nach  100  K und  zweitens  ist  zu 
bedenken,  daß  man,  wenn  man  bloß  einen  Griff  in  die  Urne  macht, 
entweder  die  schwarze  Kugel  zieht  und  100  K gewinnt  oder  eine 
der  weißen  Kugeln  zieht  und  nichts  gewinnt. 

‘)  S.  Kraus,  Wert,  S.  86. 
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Es  hängt  nun  von  dem  Temperament  des  Einzelnen,  von  seiner 
mehr  optimistischen  oder  pessimistischen  Veranlagung,  dem  größeren 
oder  geringeren  Vertrauen  auf  sein  Glück  u.  a.  m.  ab,  einer  wie 
starken  Verfügungsegenz  die  Egenz  seines  Begehrens  nach  einem 
Griff  in  die  Urne  gleich  ist,  m.  a.  W.  wie  groß  der  Betrag  sein 
muß,  nach  welchem  sein  ’\"erfügungsbegehren  gerichtet  ist,  damit 
seine  Verfügungsegenz  der  Egenz  seines  Begehrens  nach  einem 
Griff  in  die  Urne  gleich  sei.  Dieser  Betrag  ist  als  die  praktische 
Hoffnung  oder  Erwartung  1)  zu  bezeichnen.  Der  Bruch,  mit  wel- 
chem der  Betrag  von  100  K multipliziert  werden  muß.  damit  die 
praktische  Envartung  herauskomme,  bedeutet  die  praktische  Wahr- 
scheinlichkeit (— ).  Dieselbe  kann  der  mathematischen  Wahrschein- 

lichkeit  gleich  sein,  in  der  Eegel  ist  sie  aber  entweder  größer 

oder  kleiner.  Das  erstere  ist  in  der  Kegel  bei  angenehmen,  das 
letztere  bei  unangenehmen  künftigen  Ereignissen  der  Fall.  Die  ma- 
thematische Formel  für  das  Verhältnis  der  beiden  Wahrscheinlich- 
keiten ist  somit 

U’p  < Wm 

407.  In  analoger  Weise  gelangt  man  zu  der  praktischen 
Erwartung  der  künftigen  Verwendungsegenz,  welche  sich 
als  ein  Produkt  derselben  in  die  praktischen  Wahrscheinlichkeiten 

des  Erlebens  ^ und  Eintretens  der  künftigen  Verwendungs- 

bedürfung  darstellt.  Da  diese  Größe  und  nicht  die  künftige  Ver- 
wendungsegenz selbst,  bezw.  die  beurteilte  Größe  derselben  (rUt) 
für  die  Größe  der  Verfügungsegenz  der  durch  künftige  Verwendungs- 
begebren  hervorgerufenen  Verfügungsbegehren  maßgebend  ist,  so 
müssen  wir  die  Formel  6)  folgendennaßen  ergänzen: 


1 . 

»’i  r 


1 

I 


I 


*)  Der  obige  Begriff  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  moralischen 
Hoffnung  oder  Erwartung,  worunter  nach  Laplace  (Oeuvres  compl^tes  T YII, 
S.  189)  das  Produkt  aus  dem  Wert,  welchen  der  zu  machende  Gewinn  für 
eine  bestimmte  Perton  nach  ihrem  jeweiligen  VermÖgenFstande  haben  wird, 
in  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit,  mit  w’elcher  der  Gewinn  eintreten 
soll,  verstanden  wird. 
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Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  diese  Gleichung  nur  einen 
theorehschen  H ert  hat,  da  es  kein  Hilfsmittel  gibt,  um  die 
Oioße  eines  jeden  der  Faktoren,  aus  welchen  das  rechte  Glied 
derselben  besteht,  einzeln  zu  bestimmen.  Sie  ist  aber  geeignet 
die  einzelnen  Umstande,  von  welchen  die  Stärke  der  Verfagungs- 
egenz  »Miangt,  und  die  liichtung,  in  welcher  sie  sie  beeinflussen, 
in  übersichtlicher  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ist  das  Pro- 
dukt des  Koerizienten  ^ ^ 

ln  diesem  Falle  kann  man  vom  Kskonlieren  dm-  Zukunft  sprechen. 
40S.  Bekanntlich  ist  nicht  bloß  die  mathematische,  sondern 

ein  l/fl-*"“  ' "“'■«'Wnlichkeit,  den  Zeitpunkt,  in  welchem 

künftiges  4erwendungsbegehren  eintreten  soll,  zu  erleben,  ceteris 
aMbus  umso  Hemer,  ,e  weiter  in  der  Zukunft  dieser  Zeitpunkt 
liegt.  Da  die  Große  der  zeitlichen  Entfernung  des  künftigen  Ver- 

Wahischeinhchkeit  von  Einfluß  ist,  seist  es  leicht  erklärlich,  warum 
man  zwischen  der  Abnahme  der  Verftgungsegenz  der  durch  kSuf- 
ge  \ erwendungsbegehren  hervorgerofenen  VerfSgungsbegehren  und 
1er  Zunahme  der  zeitlichen  Entfernung  des  Eintretens  der  ersteren 
einen  kausalen  Zusammenhang  konstatiert  hat.  Dieser  Kausalzu- 
sammeiAang  ist  aber  nur  ein  mittelbarer.  Die  unmittelbare 

du  Chknnf^''  •“"‘“‘“P  Verfügungungsegenz  der 
durch  künftige  Verwendungsbegehren  hervorgerufeneu 

' erfngungsbegehren  bildet  die  Abnahme  der  prakti- 
schen Wahrscheinlichkeit  des  Erlebens  des^TeU- 
1 unktes  in  welchem  erstere  eintreten  sollen,  sowie 
der  praktischen  Wahrscheinlichkeit  ihres  Einlretens 
welche  beiden  Wahrscheinlichkeiten,  wie  wir  bereits  wissen,  nicht 

enu  '"v  i!I  Entfernung,  sondern  auch  von  einer  Eeihe 

anderer  l aktoren  abhängig  sind. 

wv-  , zeitliche  Entfernung,  sondern  insbesondere  die 

ahrscheinhchkeit  des  Erlebens  eines  Verwendnngsbegehrens  für  die 
starke  der  \ erfügungsegenz  von  maßgebendem  Einfluß  ist,  erkennt 
man  z B„  wenn  man  zwei  in  zehn  Jahren  aktuell  werden  sollende 
Verwendungsbedürfungen,  von  welchen  die  eine  im  dreißigsten,  die 
an.  ere  im  siebzigsten  Lebensjahre  einer  Person  eintreten  soU,  ver- 
gleicht. Da  die  Lebens wahrscheinlichkei  mit  zunehmendem  Alter 
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in  starker  Progression  abnimmt,  so  ist  die  Verfügungsegenz  im 
zweiten  Palle  trotz  der  gleichen  zeitlichen  Entfernung  viel  schwächer 
als  im  ersten  Falle.  Um  sich  aber  von  der  Kichtigkeit  dieses  Satzes 
zu  überzeugen,  darf  man  nur  solche  Fälle  in  Betracht  ziehen,  wo 
tatsächtich  mit  der  gegenwärtigen  Verwendungshedürfiing  nur  eine 
in  zehn  Jahren  aktuell  werden  sollende  Verwendungsbedürfung  kon- 
kurriert. Andererseits  wird  man  leicht  konstatieren  können,  daß  bei 
juristischen  Personen,  deren  Dauer  nicht  auf  eine  bestimmte 
Zeit  beschränkt  ist,  falls  sich  nach  ihrem  Zweck  und  ihrer  Zusam- 
mensetzung eine  lange  Fortdauer  derselben  erwarten  läßt,  was  ins- 
besondere hei  den  ölfentlichen  Körperschaften  der  Fall  ist,  die  aus 
der  zeitlichen  Entfernung  der  Verwendungsegenz  sich  ergehende  Ab- 
schwächung der  Verfügungsegenz  sich  in  viel  geringerem  Maße  be- 
merkbar macht. 

409.  Wären  nur  ipsile  künftige  ’\"erwendungsbegehren  imstande, 
Verfügungsbegehren  hervorziirufen , so  würde  die  Formel  7)  hin- 
reichen, um  das  Größen  Verhältnis  zwischen  den  beiderseitigen  Egen- 
zen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Bekanntlich  werden  Verfügungsbe- 
gehren  auch  durch  solche  Verwendungsbegehren  hervorgerufen,  deren 
letztes  Ziel  die  Verwirklichung  von  Wohlfahrtszuwächsen  Anderer 
Personen,  insbesondere  der  Nachkommen  des  Begehrenden,  bildet. 
Diese  Nachkommen  brauchen  zur  Zeit  der  Verfügungsbegehren  noch 
gar  nicht  am  Leben  zu  sein,  so  daß  ihre  Existenz  selbst  nur  m i t 
einer  größeren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit 
von  dem  Begehrenden  erwartet  wird.  Infolge  dessen  muß  bei  Ver- 
fügungsbegehren , die  durch  solche  künftige  Verwendungsbegehren 
hervorgerufen  werden,  das  rechte  Glied  der  Formel  7)  noch  mit 
einem  die  praktische  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  der  betrelTen- 

den  noch  nicht  geborenen  Personen  ausdilickenden  Bruch  multipli- 
ziert  werden. 

410.  Indem  ivir  den  im  § 402  gewonnenen  Satz  vervollstän- 
digen, können  mr  nun  folgendes  Gesetz  aussprechen: 

VII.  Die  Größe  der  durch  eine  künftige  Verwen- 
dungsegenz hervorgerufenen  gegenwärtigen  Verfü- 
gungsegenz ist  kleiner  als  die  Größe,  welche  die  künf- 
tige Verwendungsegenz  nach  dem  Dafürhalten  des 


•)  Vgl.  Suher,  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  395. 
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Be  ff  ehrenden  im  Zeitpunkte  ihrer  Aktualität  haben 
wird,  und  nimmt  ceteris  paribus  um  so  mehr  ab,  je 
ffertnffer  die  praktischen  Wahrscheinlichkeiten  sind 
mit  weichender  Beff  ehrende  das  Erleben  und  Eintreten 
der  künftiffen  Verwendunffsbedürfunff  erwartet. 

Dieses  Gesetz  ist  ein  weiteres  Grundgesetz  der  Chreo- 

nomie,  welches  für  die  Wirtschaftswissenschaft  von  der  gröhten 
Wichtigkeit  ist. 

dll.  Durch  Deduktionen  kann  man  aus  demselben  folgende 
Korollarsätze  ableiten: 


20.  Die  (jeffenwärtiffe  VerfUffuriffseffenz  1%  welche  durch  eine 
kunfüffe,  nach  dem  Dafürhalten  des  Berjehrenden  im  Zeitpunkte 
ihtei  Aktualität  die.  Größe  vl\  habende  Verwendunffseffenz  hervor- 
fferufen  wird,  ist  schwächer 

a)  als  eine  aktuelle  Verwendunffseffenz  von  der  Größe  U, 
l)  ceteris  panhus  als  eine  Verfuffiuiffseffenz  Vg,  welche  durch 
eine  aktuelle  Venvendunffserjenz  von  der  Größe  Ug  hervorfferufen  wird, 
falls  der  Beffehrende  annimmt,  daß  die  künftiffe  Verwendunffseffenz 
im  Zeitpuntde  ih-nr  Aktualität  nicht  stärker  sein  wird  als  die  ffe- 
genwärtiffe  (vUk~^  Eg). 

8)  yh<.Ug  und  VißVg. 


21.  Die  Größen  zweier  ffeffenwärtiffer  Verfüffunffseffenzen  (Vß. 
und  V kJ,  welche  durch  zwei  künftige  Verwendunffsegenzen  (U^k 
und  Ih)  hervorfferufen  merden , von  welchen  der  Begehrende  an- 
nimmt,  daß  sie  im  Zeitpunkte  ihrer  Aktualität  die  gleiche  Stärke 
(vUß—  vUh)  haben  werden,  sind  ceteris  paribus  gerade  propor- 
tional den  praktischen  Wahrscheinlichkeiten,  mit  welchen  der  Be- 
gehrende in^  der  Gegenwart  das  Erleben  und  Eintreten  der  beiden 
künftigen  Verwendungsbedürfungen  erwartet. 


9)  Vß  : T\. 


1 


1 __i 

w^i  w\ 


il2.  f.  Bohm-B(iwerk^)  sagt,  daß  wir  unsere  künftigen  Be- 
dürfnisse systematisch  unterschätzen  und  begründet  L damit 
daß  wir  künftigen  Lust-  und  Leidempfindungen  bloß  des- 
halb, weil  sie  künftige  sind,  und  iu  dem  Maße,  als  sie  einer 


')  S.  r.  Böhyn-Bawerk,  Kapital  II,  266. 
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entlegeneren  Zukunft  angehören,  eine  geringere  Würdi- 
gungentgegenbringen.  Mit  diesem  Satze  können  wir  aber  weder 
aus  formellen,  noch  aus  mevitorischen  Gründen  einverstanden  sein. 

In  ersterer  Beziehung  ist  vor  allem  der  Ausdruck  ^^iue  geringere 
Würdigung  entgegenbringen“  zu  beanständen,  da  er  im  Zweifel 
läßt,  ob  damit  gemeint  ist,  daß  wir  künttige  Gefühle  für  schwächer  halten 
(beurteilen)  oder  — und  das  dürfte  wohl  p.  Bohni-Bawerlc  im  Sinne  gehabt 
haben  — daß  künftige  Gefühle  in  uns  schwächere  Begehren  hervon-ufen. 

Weiter  vennißt  man  in  dem  zitierten  Satze  die  Angabe,  wem  eine 
größere  Würdigung  entgegengebracht  wird  als  den  künftigen  Lust-  und  Leid- 
empfindungen.  ^ach  der  Konstruktion  des  Satzes  würde  man  erwarten,  daß 
V.  Böhm-Bawerk  alle  gegenwärtigen  Lust-  und  Leidempfinduugen  gemeint 
hat.  Dies  ist  aber  offenbar  unrichtig  und  entspricht  sicher  nicht  der  wahren 
Ansicht  dieses  scharlsinnigen  Forschers, 

Aber  auch  wenn  diese  formellen  Bedenken  wegfielen,  köiintea  wir  dem 
obigen  Satze  doch  nicht  zustimmen,  da  er  — wenigstens  iu  der  angeführten 
Fassung  — auch  in  meritorischer  Hinsicht  nicht  einwandfrei  ist.  Denn  es 
ist  keinesfalls  richtig,  daß  künftige  Gefühle  bloß  deshalb,  weil  sie  künftige 
sind,  und  in  dem  Maße,  als  dieselben  einer  entlegeneren  Zukunft  argehören, 
eine  schwächere  Motivationskraft  haben  als  aktuelle  Gefühle.  Dieser  Ansicht 
ist  nicht  einmal  t\  Böhm-Bawerk  selbst,  denn  er  führt  später  für  die  geiiu- 
gere  Stärke  der  künftigen  Bedürfnisse  folgende  drei  Gründe  an:  1.  die 
Lückenhaftigkeit  unserer  Yorstellungen,  die  wir  uns  von  unserem  künftigen 
Bedürfnisatande  machen:  2.  einen  unserer  Natur  anhaftenden  Willens- 
fehler und  3,  die  Kürze  und  Unsicherheit  unseres  Lebens. 

il3«  Ad  7.  Der  unter  1 angeführte  Grund  bat  in  der  ihm  von 
r.  Böhm-Bawerk  gegebenen  Fassung  für  unsere  Frage  keineBedeutung; 
denn  das  Bew^eisthema  lautet  nicht,  daß  die  Verfügungsegenz-Surame 
aller  durch  künftige  Verwendungsbegehren  hervorgerufenen  Verfügungsbe- 
gehren  kleiner  ist  als  die  Verwendungsegenz-Summe  derselben,  wenn  sie 
aktuell  werde,  sondern  daß  die  Verfügungsegenz  jedes  einzelnen 
durch  ein  kü  n ft  iges  Verwendungsbegehren  hervorgerufenen 

Verfügungsbegehrens  kleiner  ist  als  die  Verwendungsegenz  desselben. 

Unter  diesen  Punkt  gehört  aber  noch  ein  anderer  Satz,  welchen 
r.  Bdhm-Bowei^k  erst  bei  Besprechung  des  zweiten  Grundes  anführt,  näm- 
lich „daß  die  augenblickliche  schwächere  Empfindung  den  Sieg  über  die 
künftige  stärkere  deshalb  davon  trägt,  weil  die  Vorstellung  der  letzteren 
zwar  überhaupt  vorhanden,  aber  nicht  lebhaft  und  kräftig  genug  ist,  um 
unsere  Seele  für  sich  einnehmen  zu  können.“  Auch  dieser  Satz  ist  aber 
nur  teilweise  richtig.  Auf  die  Bildung  von  Verfugungsbegehren,  die  durch 
künftige  Verwendungsbegehren  hervorgerufen  werden,  hat,  wie  wir  bereits 
zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  nicht  die  Intensität  des  künftigen  Gefühls, 
bezw.  des  künftigen  Verwendungsbegehrens  als  solche  direkten  Einfluß, 
sondern  nur  die  Vorstellung,  bezw.  das  Urteil,  welches  der  Begeh- 
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rende  über  sie  hat.  Bei  diesen  Urteilen  sind  aber  die  Menschen  vielen  Irr- 
tümern  unterworfen:  sie  unterschätaen  zwar  in  der  Regel  die  Inten- 
sität ihrer  künftigen  Gefühle,  aber  es  kommen  auch  Fälle  vor,  wo  sie  die- 
selbe überschätzen. 

Ad  2.  Der  zweite  von  v.  Böhm-Bawerk  angeführte  Grund  stimmt  mit 
dem  ersten  von  uns  angeführten  überein. 

414.  Ad  3.  V.  Böhm-Bawerk  führt  zwar  die  Uns  i eher  heit  des  Le- 
bens, nicht  aber  die  Unsicherheit  des  Eintretens  künftiger  Ver- 
wendungsbegehren, bezw.  Gefühle,  wenn  die  Fortdauer  des  Lebens  als  ge- 
wiß vorausgesetzt  wird,  als  Ursache  der  geringeren  Intensität  der  künftigen  ge- 
genüber den  gegenwärUgen  Bedürfnissen  an.  Aber  auch  den  Einfluß  des 
ersteren  Moments  scheint  dieser  Autor  zu  unterschätzen,  indem  er  sagt  daß 
es  nur  in  einer  Minorität  von  Fällen  zu  unmittelbarer,  in  der  Majorität  da- 
gegen nur  zu  mittelbarer  Wirksamkeit  komme.  Am  unmittelbarsten  und 
vollkräftigsten  wirke  es  in  jenen  nicht  eben  zahlreichen  Fällen  in  welchen 
dem  Menschen  durch  besondere  Umstände  der  Gedanke  an  das  Lebensende 
lebhaft  vor  die  Seele  gerückt  sei,  z.  B.  bei  hochbetagten  Greisen,  gefährlich 
Erkrankten,  bei  Leuten,  die  in  sehr  gefährlichen  Berufen  oder  Umständen 
sich  befinden,  Soldaten  vor  der  Schlacht,  in  Pestzeiten  u.  dgl.  Dagegen 
scheine  ihm  die  Rücksicht  auf  die  Unsicherheit  des  Lebens  gar  keinen  unmit- 
telbaren  Einfluß  in  jener  überwiegenden  Hauptmasse  von  Fällen  zu  üben  in 
denen  es  sich  um  Menschen  in  normalen  Verhältnissen  handelt.  Dieser 
letzteren  Ansicht  können  wir  nicht  beistiromen-  Denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  daß  auch  ein  gesunder  Mensch  im  mittleren  Lebensalter,”  dem  die 
Wahl  zwischen  zwei  gegenwärtigen  Gütern  G,  und  G,  freigestellt  wird,  von 
welchen  er  das  erstere  nur  zur  Befriedigung  der  nach  seinem  Dafürhalten 
in  einem  Jahre  eintreten  sollenden  Verwendungsbedürfung  B,,  das  letztere 
nur  zur  Befriedigung  der  nach  seinem  Dafürhalten  mit  der  gleichen  Wahr- 
scheinlichkeit erst  in  zwei  Jahren  eintreten  sollenden  Verwendungsbedür- 
fung  Bo  für  geeignet  hält,  falls  er  annimmt,  daß  beide  Bedürfungen 
wenn  sie  aktuell  werden,  die  gleiche  Verwendungsegenz  haben  werden  dem* 
Gute  G vor  dem  Gute  G,  den  Vorzug  geben  wird,  was  sich  wohl  nur 
durch  die  Rücksicht  auf  die  geringere  Wahrscheinlichkeit  des  Erlebens  des 
Zeitpunktes  der  Verwendungsbedürfung  Bj  zurückführen  läßt. 

V.  Buhm-Bawerk  gibt  zu,  daß,  wenn  es  sich  um  sehr  lange  Zeiträume 
(von  100,  50  oder  20,  ja  mitunter  auch  nur  von  10  Jahren)  handelt  die 
Rücksicht  auf  die  Unsicherheit  des  Erlebens  auch  bei  normal  situi’erten 
Menschen  zur  vollen,  unmittelbaren  Geltung  gelange.  Uns  scheint  es  aber 
sehr  wenig  glaubwürdig  zu  sein,  daß  durch  einen  langem  Zeitraum , z.  B. 
durch  10  Jahre  aus  dem  Grunde  der  Unsicherheit  des  Lebens  die  Motiva- 
tionskraft der  künftigen  Verwendungsbedürfungen  keine  Einbuße,  dann  aber 
auf  einmal  eine  Einbuße  von  50<>/„  oder  40o/„  oder  SO»/»  oder  2o’»/„  erleiden 
sollte : Es  ist  u.  E.  nicht  bloß  wie  v.  Böhm-Bawerk  annimmt,  die  Mechanik 
der  Tauschwertbildung  der  Art,  daß  sie  keine  grell  abgehackten  Wertspränge 
duldet,  sondern  auch  die  Überleitung  der  Egenz  von  den  künftigen  Verwen- 
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dungsbedürfungen  auf  die  gegenwärtigen  Verfügungsbedürfungen  läßt  solche 
Sprünge  nicht  zu.  Natura  non  facit  ealtum ! 

415.  An  einer  anderen  Stelle  *)  sagt  r.  Böhm~Bawe7*k,  daß  die  meisten 
Menschen  eine  künftige  Freude,  auch  wenn  ihre  Erlangung  vollkommen 
sicher  wäre,  nicht  so  hoch  schätzen  als  eine  gleichartige  gegenwärtige  Freude, 
sondern  daß  sie  sie,  ihre  Größe  gleichsam  „diskontierend“ , mit  einem  Ab- 
zug schätzen,  dessen  Höhe  bei  den  einzelnen  Personen  sehr  ungleich  ist  und 
mit  dem  verschiedenen  Grade  von  Geduld  und  Selbstbeherrschung 
zusammenhängt,  über  die  sie  verfügen.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  Spvach- 
gebrauche  den  Einzelnen  ein  um  so  größerer  Grad  der  Selbstbeherrschung 
zugeschrieben  wird,  je  geringer  der  Stärkeunterschied  der  durch 
aktuelleGefühle  und  der  durch  die  Vorstellungen  derselben 
Gefühle  ausgelösten  Begehren  ist,  so  stimmt  der  obige  Satz,  in- 
sofern es  sich  um  die  Selbstbeherschung  handelt,  mit  der  früher  dar- 
gelegten Ansicht  t\  Böhm-Bawerks  überein.  Anders  verhält  es  sich  jedoch 
mit  der  Geduld.  Denn  diese  Eigenschaft  wird  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  einem  Menschen  in  um  so  höherem  Grade  zugeschrieben, 
je  geringer  die  Intensitätszuwächse  ihrer  aktuellen  Wohlfahrts-  und  Ver- 
weudungsbedürfungen  während  eines  bestimmten  Zeitraumes  sind,  m.  a.  W. 
eine  je  geringere  B edringli  ch  ung  ihre  Wohlfahrts-  und  Verwen- 
dungsbedüifungen  aufweisen. 

Wenn  z.  ß,  zwei  Personen  A und  B in  demselben  gegenwärtigen  Zeit- 
punkte gleiche  Verwendungsegenzen  des  100«  haben  und  wenn  bei  A eine 
nach  einem  Jahre  aktuell  werden  sollende  Verwendungsegenz,  welche  bloß 
110«  hat,  hinreicht,  bei  B aber  eine  solche,  welche  115«  hat,  erforderlich  ist, 
um  jene  gegenwärtige  Egenz  zu  überwinden,  so  heißt  das,  falls  dies  durch 
den  größeren  Grad  der  Selbstbeherrschung  bei  A erklärt  wird, 
daß  bei  ihm  eine  in  einem  Jahre  aktuell  werden  sollende  Verwendungs- 
egenz des  100«  eine  stärkere  gegenwärtige  Verfügungsegenz  (sagen  wir  von 
90«)  hervorruft  als  bei  B,  bei  welchem  letztere,  sagen  wir,  nur  87«  hat.  Wird 
aber  ideselbe  Erscheinung  durch  einen  größeren  Grad  von  Geduld  bei 
A erklärt,  so  heißt  das,  daß  bei  ihm  eine  gegenwärtige  Verwendungsbedür- 
fung mit  der  Egenz  des  100«,  wenn  sie  nicht  befriedigt  wird,  in  einem  Jahre 
nur  den  109«  erreicht,  während  sie  bei  B auf  114«  anwächst. 

Die  zweite  Erklärung  setzt  also  bloß  voraus,  daß  die  gegenwäiiige  Be- 
dürfung,  wenn  sie  nicht  befriedigt  wird,  bis  zum  Zeitpunkte,  in  welchem 
die  künftige  Bedürfung  aktuell  wird,  einen  Egenzzuwachs  erhält.  Ob  die 
künftige  Bedürfung  in  der  Gegenwart  eine  schwächere  Motivationskraft  be- 
sitzt als  im  Zeitpunkte  ihrer  Aktualität,  ist  für  diese  Erklärung  voll- 
ständig gleichgiltig.  Durch  die  Anführung  des  obigen  Satzes,  welche  viel- 
leicht unter  dem  vorübergehendem  Einflüsse  eines  ähnlich  lautenden 
Ausspi-uches  MarshaUs^)  erfolgt  ist,  hat  der  scharfsinnige  Begründer  der 


*)  S.  r,  BÖhm-Bawef'Jcj  Kapital  I,  S.  625, 

*)  Vgl.  Marshallj  Volkswirtschaftslehre  S.  168: 
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Agiotheorie  des  Kapitalzinses  wohl  unwillkürlich  einen  in  das 

S^te  A?V  aber  prinzipiell  für  unrichtig 

erklärten  Abstinence-  oder  Waitingtheorie  führenden  Pfad  betreten 

41«.  Bei  S«a->)  heißt  es,  ,daß  das  künftige  Bed  ü rfnis  alssub- 
jektives  gegenwärtiges  Bedürfnis,  d.  i.  eben  die  durch  die 
Vorstellung  des  künftigen  Bedürfnisses  entstandene  Be- 

unm^lhr  M entsprechende 

^ ® Gegenwart  selbst“  und  „daß  diese 

Verringerung  der  Inteisität  um  s o be de u tehd er  sein  muß  je 
weitei  der  zukünftige  Zeitpunkt  des  Eintretens  des  bezüg- 
lichen objektiven  Bedürfnisses  hinausliegt,  bis  endlich 

fäuV''^  VVV-  gänzlichent- 

nilbt  ° ^ '‘'i'  gegenwärtig  ein  subjektives  Bedürfnis 
nicht  weiter  cnipfnndeii  wird.“ 

,h«  ntM'*iV  ‘“f'*"'““*'"  rotmulietung  i.t  ,ot  altem  au  beamtäaden, 
«b T.  '«r.euduag.egeua,  walche  ein  kOnftige,  Temendung.begehrea 

bwi  , 1 f r""‘f  “ -i»*  Begehrenden  im  Zeitpunkt,  .einer 

net^™  Ve^r  y.’  “u  ''"®S»«g.egen.  de.  dureh  dawelbe  her,,,. 

erufenen  t ei  fugungebegehren.,  .ondern  die  lalen.iut,  welche  da.  eia  kauf. 

Siifb  bat"  ■"  “i“'  "‘««Bt“  “I 

dM  kü„ffil“‘Bed"f  ***  die  Voretellung 

t .en  f ftl  ft,  hT’  ''»'8'™'''',  vergliehen  wird.  Wir 

en  ja,  (v„l.  § 63),  daß  gegenwärtige  Vorgefühle  keinen  wesentlichen  Be 

.t»d  e.l  der  .„künftige.  Bedürfni...  bilden,  .ondern  da«  .„„  Entteh.n 

r n durch  künftige  Verwenduagebegehten  hervorgemfenen  Terfür-ong.be. 

gehren  auch  Gef»h,..o,.,ellu.ge„  neb.t  gewiesen  ExLn.ial„,teilente.u>l 

i.  i.t  &U-  mcht  entgangen,  da6  der  von  ihm  ober  da.  Stärkeverhkltni, 

der  gegenwärtigen  „nd  künftigen  Beda,fni„e  ansgcprechene  Sat.  viele 

einen  z w e 1 1 e n Ei  k 1 a r u n g s g r u n d herbei,  nämlich  die  Furcht  bezw 

Z die  übertriebeu; 

\ mfieud^  künftigem  Besitz.  Die  Konstatierung  und  Erklärung  solcher 

derer,  der  weniger  Geduld  und  Selbstbeherrschung  besitzt  . . . Verhältnis 
faht:  il?''  8ebe.  wted.  der  n.cht  gSh  f 

auf  S.  314.  Weniger  genau  sagt  dieser  Autor 

unmitte  bL’Emnfi'1  ''  t'“*'  psychologische  Tatsache,  daß  eine 

P,-r,T  V r u immer  stärker  ist  als  eine  erst  durch 

1 Voistellung  vermittelte,  und  die  künftigen  (objektiven)  Bedürfnisse  ran 

hrr:,“c 

Vergl.  S,  291  Amu,  1. 
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Ausnahmen  wird  aber  überflüssig,  wenn  man  die  Größe  der  gegenwärtigen 
Verfögungsegenz  nicht  mit  der  Größe  der  künftigen  Verwendungsegenz, 
welche  im  Zeitpunkte  der  Aktualität  tatsächlich  vorhanden  ist,  son- 
dern mit  jener  Größe,  von  welcher  der  Begehrende  in  der  Ge- 
genwart annimmt,  daß  sie  im  Zeitpunkte  der  Aktualität 
vorhanden  sein  wird,  vergleicht. 

Daß  es  unrichtig  ist,  wenn  Sax  die  Abnahme  der  Intensität 
der  künftigen  Bedürfnisse  unmittelbar  von  der  Zunahme 
der  zeitli eben  Entfernung  derselben  abhängen  läßt,  dürfte  aus 
dem  bereits  Gesagten  ohne  weiters  einleuchten. 

417,  Men^^er^)  erklärt  die  Erfahriingstatsache,  daß  auf  die  Sicher- 
stellung der  den  Menschen  zur  Erhaltung  ihresLebens  und 
ihrer  Wohlfahr t in  der  Gegenwart  oder  der  nächsten  Zu- 
kunft erforderlichen  Genußmittel  stets  ihre  ängstlichste 
Sorge  gerichtet  ist  und  daß  sich  diese  Sorge  in  dem  Grade 
abschwächt,  je  fernerde  r Zeitraum  ist,  aufweichen  sie  sich 
erstreckt,  dadurch,  daß  soweit  von  der  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse 
die  Erhaltung  unseres  Lebens  abhängig  ist,  die  Sicherstellung  der  Bedürf- 
nisse früherer  Zeiträume  notwendigerweise  jener  der  späteren  vorangehen 
müsse  und  daß  auch  dort,  wo  von  unserer  Verfügung  über  eine  Güterquan- 
tität nicht  unser  Leben,  sondern  lediglich  unsere  dauernde  Wohlfahrt  (also 
zumal  unsere  Gesundheit)  abhängig  ist,  die  Erhaltung  dieser  letzteren  in 
einem  vorangehenden  Zeitraum  der  Regel  nach  die  Vorbedingung  derselben 
in  einem  nachfolgenden  sei.  Denn  die  Verfügung  über  die  Mittel  zur  Er- 
haltung unserer  Wohlfahrt  in  einem  entfernterem  Zeiträume  nütze  uns  wenig, 
wenn  Not  und  Mangel  unsere  Gesundheit  in  einem  vorangehenden  bereits 
zerrüttet  oder  unsere  Entwicklung  behindert  haben.  Dies  ist  aber  keine 
Erklärung  dessen  was  ist,  sondern  eine  Begründung  dessen , was  sein 
soll,  was  zweckmäßig  oder  vernünftig  ist.  Außerdem. paßt  diese 
Begründung  nur  für  die  Schmerz-,  nicht  aber  auch  für  die  Genußbedürfnisse. 

418.  Eine  von  den  bisher  über  das  Stärkeverhältnis  der  gegenwärtigen 
und  künftigen  Bedürfnisse  angeführten  Ansichten  abweichende  An- 
schauung findet  mau  bei  t\  Wiesers^),  der  zwar  nicht  läugnet,  „daß  im 
Allgemeinen  die  zeitliche  Entferntheit  eines  Ereignisses  die  Wirkung  haben 
wird,  den  Eindruck  desselben  abzuschwächen“,  und  daß  dies  im  Allgemeinen 
auch  für  die  \\  irtschaft  so  gilt,  der  aber  eine  solche  Abachwächung  der  Motiva- 
tionskraft künftiger  Bedürfnisse  für  eine  Schwäche  der  menschlichen  Natur 
hält  und  der  Ansicht  ist,  „daß  im  Stande  der  Zivilisation  jeder  gute  Wirt- 
schafter und  der  Hauptsache  nach  auch  alle  mittelmäßigen  gelernt  haben, 
in  einer  gewissen  Beziehung  dieser  Schwäche  der  menschlichen  Natur  Herr 
zu  werden.  Da  er  sagt,  daß  die  Menschen  den  gegenwärtigen  Grad  der 
Vorsorglichkeit  nicht  von  Anfang  her  besessen  haben,  sondern  daß  er  erst 


*)  S,  Menger,  Volkswirtschaftslehre,  S.  128. 
-)  S.  r.  Wiesef\  Natürl.  Wert,  S.  15 — 18. 
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durch  die  Kulturarbeit  erworben  wurde,  so  dürfte  er  glauben,  daß  die  Men- 
schen einmal  eine  solche  Stufe  der  Zivilisation  erreichen  werden , daß  sie 
die  oben  erwähnte  Schwäche  vollkommen  überwunden  haben  und  daß  ihre 
Zukunftsbedürfnisse  ihre  gegenwärtigen  wirtschaftlichen  Entscheidungen  mit 
ihrem  vollen  Zukunftswerte  beeinflussen  werden. 

Er  versucht  seine  Ansicht  dadurch  zu  beweisen,  daß,  wenn  die  künf- 
tigen Bedürfnisbefriedigungen  nur  mit  einem  geringen  Bruchteil  ihres  Zu- 
kunftswertes in  die  gegenwärtigen  Schätzungen  eingehen  würden,  die  Wirt- 
schaft endlich  ebensowohl  verfallen  müßte,  wie  wenn  sie  gar  nicht  eingingen, 
nur  daß  der  \ erlauf  ein  langsamerer  wäre  und  der  Abschluß  etwas  später 
fiele.  Dies  soll  also  ein  indirekter  Beweis  sein,  durch  welchen  die  Unmög- 
lichkeit des  Satzes,  daß  die  Zukunftsbedürfnisse  „nur  mit  einem  geringen 
Bruchteil  ihres  Zukunftswertes  in  die  gegenwärtigen  Schätzungen  eingehen‘‘, 
bewiesen  werden  soll.  Eine  solche  Behauptung  hat  aber  niemand  aufge- 
stellt; nicht  einen  geringen  Bruchteil  ihres  Zukuuftswertes,  sondern 
einen  im  Vergleiche  zu  ihrem  Zukunftswerte  geringeren  Wert,  schreiben 
der  Motivationskraft  der  künftigen  Verwendungsbegebi*en  für  gegenwärtige 
wirtschaftliche  Willensentschlüsse  jene  Volks wirtschaftlehrer  zu,  welche  das 
\IL  Grundgesetz  für  richtig  halten.  Denn  wenn  sich  die  Motivationskraft 
künltiger  Vevwendungsbegehren  nach  diesem  Gesetze  auf  98<»/o  oder  950/^^ 
oder  90®/(>  abschwächt,  so  kann  man  das  doch  nicht  für  einen  ,,geringen 
Bruchteil“  seines  Zukunftswertes  erklären.  Der  obige  Beweis  trifft  also 
daneben. 

419*  Es  läßt  sich  aber  auf  deduktivem  Wege  beweisen,  daß  das  Ge- 
genteil von  dem,  was  das  VII.  Grundgesetz  ausspricht,  zu 
absurden  Konsequenzen  führen  würde.  Wir  haben  oben  (§  251) 
gesehen,  daß  Willensentscheidungen  derart  Zustandekommen,  daß  das  stärkste 
Begehren  über  die  schwächeren  die  Oberhand  gewinnt  und  so  zum  Willen 
wird.  Wären  nun  entsprechend  der  Ansicht  t\  Wmers  ein  künftiges  Ver- 
wendungsbegehren nach  einem  bestimmten  unteilbaren  Gute  und  ein 
gegenwärtiges  \ erwendungsbegebren  nach  demselben  Gute  von  ganz  glei- 
cher \ erwendungsegenz,  so  könnte  über  die  Befriedigung  weder  des  einen 
noch  des  andern  von  ihnen  ein  Willensentschluß  Zustandekommen  und  die 
Menschen  beenden  sich  in  solchen  Fällen  in  der  gleichen  Verlegenheit  wie 
der  Esel  Buridans,  Daß  sich  solche  Fälle  in  Wirklichkeit  nicht  ereignen, 
bildet  wohl  einen  hinreichenden  Beweis,  daß  zwei  auf  dasselbe  unteilbare 
Gut  gerichtete  Verwendungsbedürfungen,  von  welchen  die  eine  der  Gegen- 
wart, die  andere  der  Zukunft  angehört,  in  der  Gegenwart  nicht  die  gleiche 
Motivationskraft  haben  können , sondern  daß  die  Verwendungsegenz  der 
gegenwärtigen  stärker  sein  muß  als  die  Verlügungsegenz  der  durch  die 
künftige  Verwendungsbedürfung  hervorgerufenen  Verfügungsbedürfung. 
Man  darf  wohl  annehmen,  daß  die  Menschen  diese  Schwäche  niemals  ver- 
lieren werden. 

Wären  aber  die  konkreten  Güter,  um  welche  die  verschiedenen  Zeit- 
schichten angehörigen  Verwendungsbegehren  konkurrieren,  teilbar,  so 
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müßte,  wie  schon  Suher ')  richtig  bemerkt  hat,  der  wirtschaftende  Mensch 
alle  solche  Güter,  sofern  sie  aufbewahrungsfähig  sind,  auf  die  Gegenwarts- 
und  Zukunftsverwendungsbegehren  gleichmäßig  aufteilen.  Es  unterließt  aber 
keinem  Zweifel,  daß  eine  solche  Verteilung  auf  Bedürfnisse  einer  uLbseh- 
bar  entfernten  Zukunft  nicht  stattfindet,  denn  sonst  würde  für  die  Befrie- 
digung der  Bedürfnisse  der  Gegenwart  oder  der  nächsten  Zukunft  zu  wenie 
Übrig  bleiben.  ® 

420.  Gegen  die  Richtigkeit  des  VII.  Grundgesetzes  darf  man  ferner 
nicht  anführen  =),  daß  in  unserem  Klima  die  Egenz  eines  gegenwärtigen  Ver- 
Wendungsbegehrens  nach  einer  gewissen  Quantität  H ei zmateriaHen  im 
Sommer  s c h w ä c h e r ist  als  die  Verfügungsegenz  nach  einer  gleich  großen 
Menge  Heizmaterialien  derselben  Qualität,  welche  erst  im  nächsten 
Winter  verwendet  weiden  sollen,  denn  wer  diesen  Einwand  macht,  berück- 
sichtigt nicht  die  Voraussetzung  des  obigen  Gesetzes,  daß  nämlich  der  Be- 
gehrende erwarten  muß,  das  künftige  Verwendungsbegehren  werde  in  dem 
Zeitpunkte,  wo  es  aktuell  wird,  die  gleiche  Egenz  haben  wie  das  gegen- 
wäi-tige  Verwendungsbegehren.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  beim  Abwägen 
eines  gegenwärtigen  Verwendungsbegehrens  nacU  Heizmaterialien  im  Som- 
mer gegen  ein  künftiges  Verwendungsbegehren  nach  der  gleichen  Quantität 

gleichbeschaffener  Heizmaterialien,  das  im  nächsten  Winter  aktuell  werden 
80II,  nicht  erfüllt. 

421.  Ebenso  wenig  darf  man  die  Tatsache  des  sehr  verbreiteten  Spa- 
rens als  Instanz  gegen  das  VII.  Grundgesetz  ansehen.  Denn  das  Sparen 
setzt  nicht  voraus,  daß  die  durch  künftige  Verwendungsbedürfungen  hervor- 
gerufenen  Verfügungsbedürfungen,  welche  die  mit  denselben  'Gütern  zu 

efriedigenden  gegenwärtigen  Venvendungsbedürfungen  an  Stärke  übertreffen 
durch  Verwendungsbedürfungen  von  gleicher  Egenz  verursacht  werden,  son’ 
ern  daß  überhaupt  durch  künftige  Verwendungshedürfungen  welcher  E^enz 
immer  hervorgerufene  gegenwärtige  Verfügniigsbedürfungen  eine  stärLre 
Egenz  haben  als  die  mit  denselben  Gütern  zu  befriedigenden  gegenwärtigen 
Verwendungabedürfungen. 

422.  Nehmen  wir  an,  jemand  stünde  heute  vor  der  Wahl,  mit 
einem  gewissen  Gute  entweder  eine  gegenwärtige  Verwendungsbe- 
durfung  Bg,  welche  den  GO«  (GO.  Egenzgrad)  hat  oder  eine  künftige  Ver- 
wendungshedürfung  Ba-,  welche  erst  nach  fünf  .Jahren  aktuell  wer- 
den soll  und  von  welcher  er  annimmt,  daß  sie  dann  (als  aktuelles 
Bephren)  den  100«  haben  wird,  zu  befriedigen.  Nehmen  wir  noch 
weiter  an,  daß  durch  die  Bedürfung  Ba-  eine  gegenwärtige  Verfü- 
gungsbedürfung des  62«  hervorgerufen  wird.  Bei  einem  solchen  Sach- 


*)  S.  Sulzer,  Wirtsch.  Grundgesetze,  S.  172, 

»)  Vgl.  Sulzer,  a.  a.  0.  S.  171,  wo  dieser  Fall  fälschlich  für  eine  Aus- 
nähme  von  dem  \ II.  Grundgesetz  erklärt  wird. 
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verhalt  sollte  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  die  durch  die 
Verwendungsbedürfung  Bfc  hervorgerufene  Verfügungsegenz  über  die 
Verwendungsegenz  der  Bedürfung  immer  die  Oberhand  gewinnen. 
Dieses  Urteil  erweist  sich  aber  in  vielen  Fällen  als  unrichtig.  Es 
kann  nämlich  die  gegenwärtige  Bedürfung  B^  eine  starke 
Bedringlichung  besitzen,  so  daß,  wenn  ihre  Befriedigung  zu 
Gunsten  der  Bedürfung  Bfc  unterlassen  wrd,  ihre  Egenz  bis  zu  dem 
Zeitpunkte,  wo  die  Bedürfung  B*  mit  der  Egenz  von  100«  aktuell 
wird,  auf  110«  anwächst.  Es  ist  einleuchtend,  daß  sich  in  diesem 
Augenblicke  der  Wille  zu  Gunsten  der  Bedürfung  B^  entscheiden 
muß  und  daß  sich  auf  eine  solche  Weise  die  frühere  Wahl  als  un- 
richtig erweist.  Die  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Bedürfung  B^,  ist 
daher  nach  der  Organisation  unseres  Willensvermögens  nur  dann 
möglich,  w'enn  der  Begehrende,  vor  die  Wahl  zwischen  den  Bedür- 
fungen Bg  und  Bä-  gestellt,  den  Egenzzuwachs  der  ersteren  von 
60«  auf  110«  nicht  voraussieht  oder  ihn  für  geringer  — nämlich 
auf  höchstens  99«  — hält.  Ist  er  sich  aber  bei  dieser  Wahl  dessen 
bewußt,  daß  die  Verwendungsegenz  der  Bedürfung  B^  bis  zu  dem 
Zeitpunkte,  wo  die  Bedürfung  Bä;  aktuell  werden  ^vird,  auf  mehr  als 
100«  anwachsen  wird,  so  wird  die  Verwendungsegenz  der  gegenwär- 
tigen Bedürfung  B^  auf  jenen  Grad  gesteigert,  welchen  die  durch 
die  künftige  Verwendungsbedürfung  von  110«  hervorgerufene  Ver- 
fügungsegenz hätte.  Infolge  dessen  gewinnt  die  gegenwärtige  Be- 
dürfung Bg  die  Oberhand  über  die  künftige  Bedürfung  B*. 

423.  Diesen  besonderen  Fall  scheint  v.  Jiöhm-Bawerk  bei  der  Formu- 
lierung seiner  Kapitalzinstheorie  übersehen  zu  haben.  Nach  dieser  Theorie 
müßte  sich  der  Besitzer  von  60  gegenwärtig  verfügbaren  Verwendungsein- 
heiten, nach  welchen  er  eine  Verwendungsegenz  des  60«  hat.  zum  Aus- 
tausch derselben  gegen  100  in  der  Zukunft  verfügbare  Verwendungseinheiten, 
nach  welchem  er  seinem  Dafürhalten  nach  im  Zeitpunkte  der  Aktualität 
der  konkurrierenden  künftigen  Bedürfung  eine  Verwendungsegenz  des  100« 
haben  wird,  immer  entschließen,  so  bald  seine  durch  diese  künftige  Ver- 
wendungsegenz hervorgerufene  gegenwärtige  Verfügungserwerbsegenz  wenig- 
stens den  61«  hat.  Das  steht  aber  mit  der  Wirklichkeit  dann  im  Wider- 
spruche, wenn  er,  wie  es  im  obigen  Beispiel  der  Fall  wäre,  der  gegenwär- 
tigen Verwendungsbedürfung  eine  so  starke  Bedringlichung  zuschreibt,  daß 
er  annimmt,  sie  werde  im  Zeitpunkte  der  Aktualität  der  künftigen  ßedür- 
fung  eine  stärkere  Egenz  als  des  100«  haben.  Ist  er  der  Überzeugung,  daß 
diese  Egenz  110«  betragen  wird,  so  kann  der  Kapitalzins  nicht,  wie  v.  Böhm- 

Bawerlc  annimmt,  40,  sondern  er  muß  wenigstens  51  Verwendungseinheiten 
betragen. 


II. — UI.  Abschnitt,  §§  422 — 424. 
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Solche  Fälle  scheinen  die  Vertreter  der  Abstinence-  oder  Wai- 
tingtheorie  des  Kapitalzinses  und  insbesondere  Marshall  im  Sinne  ge- 
habt zu  haben,  wenn  sie  behaupten,  daß  der  Kapitalzins  als  ein  Entgelt  für 
das  Opfer  aufzufassen  ist,  welches  im  Abwarten  des  Genusses,  im  üenuß- 
aufschub  liegt.')  Denn  wenn  dieser  Satz  überhaupt  einen  wissenschaftlich 
haltbaren  Sinn  hat,  so  kann  unter  einem  solchen  Opfer  nichts  anderes  ver- 
standen sein,  als  der  Egenzzuwachs,  welchen  eine  sich  bedringlichende  Ver- 
wendungsbedürfung, wenn  sie  in  der  Gegenwart  nicht  befriedigt  wird,  bis 
zu  dem  Zeitpunkte  erfährt,  in  welchem  das  Darlehen  rückzahlbar  ist. 

Hiemit  glaube  ich,  wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  ausführlicher 
darzulegen  beabsichtige,  jenes  k 1 e i n e K ö r n c h e n Wahrheit  bloßge- 
legt zu  haben,  welches  die  Abstinence-  oder  Waiting- 
theorie  des  Kapitalzinses  enthält,  da  sie  den  in  dem  obigen  Bei- 
spiele vorkommenden  Kapitalzins  von  51  Verwendungseinheiten  richtig  zu 
erklären  vermag. 


111.  Bei  Zukunfts^tern. 

424.  In  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  haben  wir  vor- 
ausgesetzt, daß  die  Güter,  auf  welche  die  durch  gegenwärtige  oder 
künttige  Verwendungsbegehren  hervorgerufenen  gegenwärtigen  Ver- 
fügungsbegehren gerichtet  sind,  in  der  Gegenwart  schon  ver- 
fügbar  sind.  Im  wirtschaftlichen  Leben  kommen  aber  sehr  häufig 
solche  Fälle  vor,  in  welchen  die  zu  verwendenden  Güter  dem  Be- 
gehrenden in  der  Gegenwart  noch  nicht  verfügbar  sind, 
sei  es,  weil  sie  wie  z.  B.  die  erst  im  nächsten  Jahre  zu  erntenden 
Früchte  noch  nicht  existieren,  sei  es,  weil  derzeit  ein  anderer  über 
sie  verfügt.  In  beiden  Fällen  nennt  man  die  erst  in  der  Zukunft 
verfügbar  werden  sollenden  Güter  Zukunftsgüter,  während  die  in 
der  Gegenwart  verfügbaren  Gegenwartsgüter  heißen. 

Es  ist  daher  zu  untersuchen,  wie  groß  die  Veifügungsegenz 
nach  solchen  Gütern  ist.  Xach  den  noch  nicht  existierenden  Gütern 
kann  nur  eine  Erwerbsegenz  vorhanden  sein,  während  die  Be- 
sitz egenz  nur  auf  jene  bereits  verfügbaren  Güter  gerichtet  sein 
kann,  deren  Besitz  der  Begehrende  für  die  unumgänglich  notwendige 
Bedingung  der  Erlangung  der  Verfügung  über  die  betreffenden  Zu- 
kunftsgüter hält.  Dagegen  kann  man  über  bereits  existierende  Güter, 
die  sich  in  der  Verfügung  eines  andern  befinden,  trotzdem  eine  Ver- 


*)  S.  Marshally  Volks wirschaftölehre,  S.  263, 
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fugung  — und  zwar  eine  indirekte  (§  205)  — haben,  infolge 
dessen  sie  auch  Gegenstand  einer  Verfügungsbesitz egenz  sein  können. 

425.  Aus  § 65  ist  uns  bekannt,  daß,  wenn  der  Begehrende 
der  vollen  Überzeugung  ist,  daß  das  zu  verwendende  Gut  nicht  exi- 
stiert oder  daß  die  Verfügung  darüber  überhaupt  oder  für  jenen 
Zeitpunkt,  in  welchem  das  Verwendungsbegehren  aktuell  werden  soll, 
nicht  erreichbar  ist,  ein  Verfügungsbegehren  nach  diesem  Gute 
nicht  entstehen  kann.  Die  Verfügungserwerbsegenz  nach 
einem  solchen  Gute  ist  also  gleich  Null,  Es  ist  leicht  einzu- 
sehen, daß,  wenn  der  Begehrende  die  Erreichung  der  Verfügung  über 
das  zu  verwendende  Gut  nur  für  mehr  oder  weniger  w^ahrschein- 
lich  hält,  die  Verfügungserwerbsegenz  nach  demselben 
nicht  so  stark  sein  kann,  wie  wenn  er  von  der  Erreich- 
barkeit derselben  vollkommen  überzeugt  ist.  Es  ver- 
hält sich  in  solchen  Fällen  mit  der  Verfügungsegenz  ähnlich  wie 
nach  dem  Grundgesetze  III  b mit  der  Verweudungsegenz,  Da  nun 
bei  allen  Zukunftsgütern  die  Erwerbung  der  Verfügung 
niemals  ganz  gewiß,  sondern  nur  mehr  oder  weniger 
wahrscheinlich  ist,  so  können  wir  folgendes  zu  den  chreono- 
mischen  und  ökonomischen  Grundgesetzen  zu  zählendes 
Gesetz  aufstellen: 

Vlll.  Die  Verfügung  serwerbsegenz  (V'^}  nach  einem 
Zukunftsgute  ist  gleich  dem  Produkte  der  Verfü- 
gungsegenz (Vs)  nach  demselben  Gute  als  Gegenwarts- 
gute in  die  praktische  Wahrscheinlichkeit  (— V mit 

\ ^9  r 

tvelcher  der  Begehrende  den  Erwerb  des  Zukunfts^ 
gutes  er  w artet, 

10)  v^  = — . Fg. 

Wg 

Ist  das  Verwendungsbegehren,  durch  welches  die  Verfügungs- 
egenz T's  hervorgerufen  wird,  bereits  aktuell,  so  ist  nach  dem 
V,  Grandgesetze  Fg  = Ug  und  mithin 

11)  v^^^  — .Ug 

Wg 

d.  h,  in  Worten: 

22.  Die  durch  eine  gegenwärtige  Verwendungsegenz  hervorge- 
rufene Verfügungserwerbsegenz  nach  einem  Zukunftsgute  ist  gleich 


4 
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dem  Produkte  jener  Verwendungsegenz  in  die  praktische  Wahrschein- 
lichkeit, mit  welcher  der  Begehrende  den  Erwerb  des  Zukunftsgutes 
^wartet.  9 

Hiebei  wurde  vorausgesetzt,  daß  die  Verwendungsegenz  bis  zu 
dem  Zeitpunkte,  in  welchem  das  Zukunftsgut  verfügbar  werden  soll, 
nach  dem  Dafürhalten  des  Begehrenden  unverändert  bleiben  wird. 
Trifft  diese  Voraussetzung  nicht  zu,  dann  ist  der  hier  besprochene 
Fall  ähnlich  zu  behandeln  wie  jener,  in  welchen  die  Verfügungs- 
egenz durch  ein  künftiges  Verwendungsbegehren  hervorgerufen  wird. 

Für  solche  Fälle  ist  die  Formel  10)  aus  der  Formel  7)  folgen- 
dermaßen zu  ergänzen: 

111 

12)  V^=rr —-vDk 

Wl  Wb  Wg 

Der  Koeffizient  bleibt  hier  weg,  da  das  auslösende  Gefühl 
aktuell  ist. 

Wird  nach  dem  Dafürhalten  des  Begehrenden  die  Egenz  der  Ver- 
wendungsbedürfung,  zu  deren  Befriedigung  das  Zukunftsgut  dienen 
soU,  in  jenem  Zeitpunkte,  in  welchem  es  verfügbar  werden  soll,  nicht 
stärker  sein  als  die  Egenz  jener  gegenwärtigen  Bedürfung,  zu  deren 
Befriedigung  das  Gegenwartsgut  bestimmt  ist,  so  ist  die  Verfü- 
gungsegenz nach  dem  Zukunftsgut  auch  dann  schwä- 
cher als  nach  einem  gleich  großen  undgleich  beschaf- 
fenen Gegenwartsgute,  wenn  beide  als  Gegenwartsgüter  zur 
Befriedigung  derselben  gegenwärtigen  Verwendungsbedüidung  geeignet 
wären. 


*)  Vgl.  dazu  V.  Böhm-Bawerk,  Rechte  und  Verhältnisse,  S.  85  fiF.  und 
Kapital  II,  S.  259  ff.  Doch  können  wir  der  Art  und  Weise,  wie  dieser  Autor 
den  Wertabzug  erklärt,  welchen  die  Zukunftsgüter  infolge  der  Unsicherheit 
ihrer  Verfügbarkeit  erleiden,  nicht  beistimmen.  Es  ist  u.  E.  nicht  richtig, 
daß  die  Reduktion  von  dem  Grade  der  Wahrscheinlichkeit,  mit  welcher  der 
Begehrende  den  Erwerb  der  Verfügung  erwartet,  in  die  Größe  des  von  ihm 
erwarteten  Nutzens  verlegt  werde.  In  Wirklichkeit  steckt  die  diesem  Wahr- 
scheinlichkeitsbruch entsprechende  Reduktion  in  der  Kraftübertragung,  mittels 
welcher  die  Verwendungsegenz  in  die  Verfügungsegenz  übergeht,  in  ganz 
ana'oger  Weise  wie  die  Reduktionen,  welche  durch  die  Wahrscheinlichkeiten 
des  Erlebens  und  Eintretens  der  künftigen  Verwendungsegenz  hervorge- 
bracht werden. 
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■126.  Aus  der  Formel  10  ist  es  nicht  schwer,  die  Grolle  der 
indirekten  Verfügungsegenz,  d.  i.  dessen,  was  man  als 
den  Wert  von  Forderungen  zu  begeichnen  pflegt,  für  solche 
Fälle  abzuleiten,  in  welchen  die  Verwandlung  der  indirekten  in 
die  direkte  Verfügung  nach  dem  Dafürhalten  des  Begehrenden  (Gläu- 
bigers) mit  keinerlei  aus  der  Zahlungsweigerung  des  Schuldners 
resultierenden  Opfern  verbunden  ist;  denn  man  braucht  nur  in  der 

Formel  10  unter  ~ die  praktische  Wahrsclieinlichkeit  zu  verstehen, 

mit  welcher  der  Begehrende  die  Erlangung  der  direkten  Verfügung 
über  die  betreffenden  Verwendungseinheiten  (die  Zahlungsfähig- 
k e i t des  Schuldners)  erwartet,  um  sie  auch  auf  diese  Fälle  an  wen- 
den zu  können. 

Ist  aber  der  Begehrende  der  Ansicht,  daß  die  Verwandlung  der 
indirekten  in  die  direkte  Verfügung  nicht  nur  von  der  Zahlungs- 
fähigkeit, sondern  auch  von  der  Z a hl ungs Willigkeit  des- 
jenigen, dem  die  direkte  Verfügung  zukommt,  ahhängen  und  sonach 
mit  Opfern  (Prozeß-,  Exekutionskosten  u.  dgl.)  verbunden  sein  wird, 
so  ist  zu  berücksichtigen,  daß  gegen  letztere  bei  dem  Begehrenden 
ein  negatives  Verwendungsbegehren  entstehen  wird,  welches  jenem 
negativen  Verwendungsbegehren  analog  ist,  das  gegen  die  mit  der 
Umwandlung  einer  Verfügung  entfernterer  Ordnung  in  die  (verwen- 
dungsbereite) Verfügung  erster  Ordnung  verbundene  Arbeitsanstren- 
gung  gerichtet  zu  sein  ]tflegt.  Es  empfiehlt  sich  daher,  die  Be- 
stimmung der  in  solchen  Fällen  vorhandenen  indirekten  Verfügungs- 
egenz  mit  der  Bestimmung  der  Verfügungsegenz  entfernterer  Ord- 
nungen zu  verbinden,  welche  letztere  Aufgabe  aber  die  der  vorlie- 
genden Schrift  gesteckten  Grenzen  überschreitet. 
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Abstinence-Theorie  des  Kapitalzinses 
307. 

Abulie  182. 

Affektion  153. 

Altruismus  34. 

Annebmlichkeitsbedürfnisse  172. 
Anstalt,  öffentliche  117. 
Anstandsbedürfnisse  171. 

Ast  der  Richtungslinie,  absteigender 
und  aufateigender  258. 
Attraktiver  Charakter  der  Bewegun- 
gen 18. 

Ausfalls-Grenzegenz  252. 

Axiome,  chreonomische  (la  und  Ib) 
185,  186. 

Bedarf  70. 

— gleichmäßiger  und  schwankender 
225. 

Bedeutung  175. 

Bedringlichung  218. 

— abnehmende  224. 

— negative  224. 

— zunehmende  224. 
Bedürfnisbefriedigung,  mangelnde  64. 

— unzureichende  64. 
Bedürfnisbegriff,  allgemeiner  70. 
Bedürfnisse,  absolute  166,  (r.  Her- 
mann) 167. 


Bedürfnisse,  aktuelle  159. 

— - allgemeine  152. 

— alterile  157. 

— ästhetische  158. 

— aofschiebbare  219. 

— äußere  157. 

— außerordentliche  161. 

— befriedigte  64. 

— besondere  152. 

— dauernde  151. 

— der  Bequemlichkeit  172. 

gesellschaftlichen  Repräsenta- 
tion 156, 

Notwendigkeit  172. 

— des  Wohllebens  172. 

— direkte  147. 

— dispositionelle  159. 

— dringende  220. 

— dringliche  218. 

— effektive  160. 

— einfache  139. 

— eingebildete  42,  136. 

— einzige  153. 

— gegenwärtige  148. 

— geistige  158. 

— gemeinsame  154. 

— gesellschaftliche  155,  (Gide)  156. 

— gewohnheitsmäßige  95. 

— gute  135. 
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Bedürfnisse,  hedonistische  94. 

— höhere  158. 

— ideale  (Kraus)  94,  (Schäffle)  158. 

— im  engeren  Sinne  143. 

— immaterielle  158. 

— indirekte  147, 

— induzierte  157. 

— innere  157. 

— intellektuelle  158. 

— intermittierende  162. 

— ipsile  157. 

— komplementäre  139. 

— konkrete  71. 

— kontinuierliche  162. 

— künftige  51,  95,  148. 

— künstliche  159,  (Leroy-BeauUeu) 
136,  (Gide)  156. 

— latente  160. 

— leibliche  158, 

— lokale  153. 

— materielle  158. 

— mittelbare  147,  (StUzer)  92. 

— moralische  158. 

— mutuelle  157. 

natürliche  159,  (Leroy-BeauUeu) 
136,  (Schäffle)  84,  (Gide)  156. 

— negative  137. 

— nicht  befriedigte  64. 

gesellschaftliche  155. 

periodische  161. 

wiederkehrende  161. 

wirtschaftliche  134. 

— niedrigere  158. 

— objektive  135,  (Sax)  90. 

— ötFentliche  156. 

— ordentliche  161. 

— originäre  157. 

— örtliche  153. 

— partikuläre  153. 

— periodische  161. 

— physiologische  156. 

~ physische  158,  rSchäffle)  84. 

— positive  137. 

— potentielle  159, 

— primäre  145,  (Suher)  146. 


Bedürfnisse,  psychische  157. 

— reale  158. 

— regelmäßige  160. 

— regelmäßig  periodische  162. 

— relative  166. 

— richtige  136, 

— schlechte  135. 

— schwache  220. 

— sekundäre  145,  (Sulzer)  146. 

— singuläre  153, 

— sinnliche  158, 

— sittliche  84. 

— spezifizierte  92. 

— sporadische  153. 

— stetige  152. 

— subjektive  135,  (Sax)  90. 

— teilbare  163. 

— temporäre  151. 

— tertiäre  146. 

— unabweisbare  220,  (r,  Hermann) 
167. 

— unaufschiebbare  219. 
ungedeckte  derVergangenheit  151. 

— universelle  152. 

— unmittelbare  147,  (Sulzer)  92. 

— unregelmäßige  160. 

— unregelmäßig  periodische  162. 

— unrichtige  136. 

— unteilbare  163. 

— unvernünftige  135. 

— unwichtige  221. 

— vereinzelte  153. 

— vergangene  148. 

— vernünftige  135. 

— wahre  136. 

— wichtige  221. 

— wiederkehrende  161. 

— wirtschaftliche  134,  (Dietzel)  66, 
134. 

— zukünftige  51,  95,  148. 

— zusammengesetzte  139 , (Sulzer) 
141. 

Bedürfnismaß  169. 

Bedürfnisperiode  71. 

Bedürfnisregung  71. 
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Bedürfnissatz,  komplementärer  141. 
Bedürfnistrias,  chreonomische  70. 
Bedürfung  71. 

ßedürfungen,  beharrliche  225. 

— extensive  256. 

— fakultativ  teilbare  165. 

— flüchtige  225. 

— gleichmäßige  225. 

— gleichmäßig  sich  bedringlichende 
224. 

— gleichmäßig  sich  entdringlichende 
225. 

— intensive  256. 

— konstante  225. 

— schwankende  225. 

— sich  bedringlichende  218. 

— sich  entdringlichende  225. 

— teilbare  mit  sukzessiv  und  kumu- 
lativ wirkenden  Dosen  164,  165. 

— ungleichmäßig  sich  bedringlichende 
mit  abnehmender  und  zunehmen- 
der Bedringlichung  224. 

entdringlichende  225. 

^ unteilbare  164. 

— variable  225. 

— vergängliche  225. 
Bedürfungsintensität  229, 
Bedörfungskurven  230. 
Bedürfungsperiode  162. 
Bedürfungephasen  72. 

Befriedigung  43. 

Befriedigungsakte,  aufschiebbare  219. 

— dringliche  220. 

— unaufschiebbare  219. 

Befriedigungskoeflfizient  256. 

— abnehmender  257. 

— negativer  268. 

— wachsender  257. 
Befriedigungsphasen  72. 
Befriedigungstrieb  39,  82. 

Begehren  21. 

Begier  85. 

Begleitbegehren  25. 

Beschleunigung  218. 

Besitzegenz  280. 


I Bewegungen,  gewohnheitsmäßige  19. 

— instinktive  20. 

— mechanisierte  19. 

— physiologische  16. 

— psychische  17. 

— unwillkürliche  19. 

— willkürliche  19. 

Chreonomie  70. 

Definitionen  (I)  37,  (II),  37,  (III)  39, 
(IV)  49,  (V)  68,  (VI)  105. 
Disegenz  176. 

— aktuelle  176. 

— dispositioneile  177. 

— effektive  177. 

— latente  177, 

— potentielle  177. 

Diskontierung  der  Zukunft  289,  296. 
Dringlichkeit  221. 
Dringlichkeitskoeffizient  223. 
Dringlichkeitsquotient  223. 

Egenz  176. 

— aktuelle  176. 

— dispositionelle  177. 

— effektive  177. 

— latente  177. 

— negative  176. 

— positive  176, 

— potentielle  177. 

Egoismus  34. 

— kollektiver  106. 

Eigenbedürfnisse  95. 
Einheitsverfügungsegenz  283. 
Einheitsverwendungsegenz  250. 
Empfindungen  6. 

Empfindungsgefühle  8. 
Empfindungsinstinkte  20. 
Entdringlichung  224. 
Enteignungsbedürfnis  123. 
Epicureismus  27. 

Erwartung,  mathematische  294. 

— moralische  295. 

— praktische  295, 
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Erwerbeegenz  280. 

Eudämonismus  27. 
Exifltenzbedürfnisse  ersten  und  zwei- 
ten Grades  168. 

Figuren  (1)  227,  (2)  228,  (3)  229,  (4) 
230,  (5)  231,  (6)  253,  (7)  259.  (8) 
260,  (9)  261,  (10)  263,  (11)  270, 
(12)  273,  (13)  274. 

Formeln  (1)  245,  (2)  245,  (3)  249,  (4) 
280,  (5)  285,  (6)  292,  (7)  295,  (8) 
298,  (9)  298,  (10)  308,  (11)  308, 
(12)  309. 

Furcht  23,  291. 

Geduld  301. 

Gefühle,  alterile  35. 

— gemischte  30, 

— idiopathische  35. 

— ipaile  35. 

— sympathische  35. 
Gefuhlsvorstellungen  22,  26. 
Gegenwartsgüter  307. 
Gemeinbedürfnis,  allgemeines  der 

Rechtsordnung  121. 
Gemeinbedürfnisse,  spezielle. 

— der  allgemeinen  Bildung  125. 

Gesundheit  125. 

Humanität  125. 

Religionsübung  125. 

Sittlichkeit  125. 

Vergnügungen  125. 

des  allgemeinen  Unterrichts 

125. 

Kommunikations-  u.  Trans- 
portwesens 124. 

Umlaufswesens  125. 

gesellschaftliche  122,  128. 

künftiger  Geschlechter  127. 

nach  Bildung  und  Unterricht 

spezieller  Art  128. 

geselliger  Erheiterung  und 

Unterhaltung  128. 

örtliche  122. 

— — räumliche  122 


Gemeinbedürfnisse  spezielle , welche 
sich  an  die  geordnete  Benützung^ 
der  Elemente  Wasser  und  Feuer 
anknüpfen  124. 

zeitliche  122,  126, 

Gemeingefuhle  96. 

Gemeinschädlichkeiten  113. 

Gemeinsehaftsbedürfnisse  157. 

Gemeinwohl  102. 

Gemein-Wohlfahrtsbegehren  37,  104* 

Genuß  29, 

Gesamtgefühle  96. 

Gesamtverfügungsegenz  285. 

Gesamtverwendungsegenz  250. 

Gesamt-Wohltabrtsbegehren  37,  104. 

Gesamt-Wohlfahrtszubtand , objekti- 
ver physischer  4. 

psychischer  11. 

positiver  und  negativer  5,  11. 

Gesetz  Oossensches  der  Bedürfnissät- 
tigung 247. 

Genußabnahme,  erstes  235. 

zweites  269. 

Wohlfahrtsegenzabnahme  241. 

— Patiensches^  der  Mannigfaltigkeit 
der  Konsumtion  262. 

Gesetze,  chreonomische  u.  Ökonomi- 
sche: (1.)  241,  (2.)  246,  (3)  248, 
(4.)  250,  (5.)  251,  (6.)  251,  (7.) 
252,  (8.)  266,  (9.)  266,  (10.)  267, 
(II.)  267,  (12.)  267,  (13.)  281,  (14.) 
281,  (15.)  283,  (16.)  283,  (17.)  285, 
(18.)  285,  (19.)  286,  (20.)  298,  (21.) 
298,  (22.)  308. 

Gewicht  175. 

Gewißheit,  absolute  294. 

— mathematische  294. 

— praktische  294. 

Gleichungen,  mathematische,  der  Be- 
dürfuiigskurven  230. 

Grenzeinheit  248. 

Grenzverwendungsegenz  248. 

Grenzverwendungseinheit  248. 

Grundbedürfnis  140. 
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Grundgesetze , chreonomische  und 
ökonomische  (II)  239,  (lila  und 
III  b)  245,  (IV)  265,  (V)  280,  (VI) 
284,  (VII)  297,  (VllI)  308. 
Gruppen-Gemeinbedürfnisse  122,  128. 

Handlungen,  altruistische  33. 

— egoistische  33. 

— willkürliche  21. 

Hauptbedürfnis  140,  141. 

Hedonismus  27, 

Hemeismus,  kollektiver  107. 
Hoffnung  24. 

— mathematische  294. 

— moralische  295. 

— praktische  295. 


Ich-Vorstellung  103. 

Indifferenzpunkt  der  subjektiven 
Wohlfahrtsskala  29. 
Individualbedürfnisse  154. 

— absolute  166. 

— relative  166. 

Individual- W ohlfahrtsbegehren  37. 
Instinkt  20. 

Inteliektualbedürfnisse  158. 
Intensitätszuwachs  218. 

Interesse  69,  {v,  Wieser)  87,  149. 

— persönliches  82. 
Klassenbedürfnisse  153. 
Klassengemeinbedürfnisse  122,  T28. 
Kohäsionskraft,  kollektive  105. 
Kollektivbedürfnisse  154. 

— absolute  166. 

— akzessorische  110, 

— relative  166. 

Kollektivbewußtsein  103. 
Kollektivgefühle  96. 

Kollektivität  98. 
Kollektivpersönlichkeit' 103. 
Kollektiv-Verfügungabedürfnisse  106. 

— alterile  107. 

— ipsile  107. 

— mutuelle  107. 

Kollektiv-VeiTugungsbegehren  106. 


Kollektiv  - Verwendungsbedürfnisse 
106. 

— alterile  107. 

— ipsile  107. 

— mutuelle  107. 

Kollektiv-Verwendungsbegehren  106. 
Kollektiv-Wohlfahrtsbedürfnisae  106. 

— alterile  106. 

— ipsile  106. 

— mutuelle  106. 

Kollektiv  - Wohlfahrtsbegehren  37, 
104,  105. 

Kollektiv  • Wohlfahrtszustände,  posi- 
tive oder  negative  objektive  98. 

subjektive  101. 

Komfortbedüvfnisse  168,  169. 
Kommenaurabi  lität  der  Bedürfnisse 
180,  188, 

Konkurrenz  von  Individual-  und  Kol- 
lektivbedürfnissen  118. 
Korporativ-Wohlfahrtsbegehren  104. 
Kräfte  38. 

Kulturbedürfnisse  159,  169,  170. 
Kultur-  und  Wohlfahrtszweck  129. 

Lebenshaltung  169. 

Lebensmaßstab  169. 

Luxusbedürfnisse  169,  170. 

— absolute  170. 

— relative  170, 

Mangel  81. 

Massenbedürfnisse  153. 

Messen  187. 

— im  engeren  Sinne  188. 

— im  weiteren  Sinne  188. 

— indirektes  187. 

Mitgefühl  (Mitleid,  Mitfreude)  13.. 
Mode  152,  171. 

Moralbedürfnisse  158. 

Nachfrage  135. 

Naturbedürfnisse  159,  (Eoschet)  171. 
Nebenbedürfnisse  140,  141. 

Neid  25. 
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Notwendigkeitsbedürfnisse  172. 
Nullpunkt  der  objektiven  Wohlfahrts- 
skala, absoluter  und  relativer  5, 

subjektiven  Woblfahrtsskala, 

relativer  29. 

Nutzbedürfnisse  139, 

Nutzen  175,  178. 

Nützlichkeit  175,  178. 
Nützlichkeitsbedürfnisse  172, 

Ordnungen  der  Bedürfnisse  143. 

Partial-Wohlfahrtszustände,  geistige 

11. 

— körperliche  5. 

— negative  5,  11. 

— physische  5. 

— positive  5,  11. 

— psychische  11. 

Personen,  juristische  oder  moralische 
103. 

Privatbedürfnisse  156. 

Rechtsordnung  12L 
Reflexbewegungen  17,  19. 

Regung  des  Bedürfnisses  72. 
Repulsiver  Charakter  der  Bewegun- 
gen 18, 

Richtungslinie  der  ßedürfnisinten- 
sität  229. 

Sättigungsgrad  72. 

Schätzen  188. 

Schutzbedürfnisse  1 39. 
Selbstbeherrschung  301. 
Selbstinteresse  35,  82. 

Selbsttätigkeit,  unmittelbare,  der  Kol- 
lektivitätsorgane 116. 

Skalieren  200. 

— ästimatives  201. 

— eflFektives  201. 

Sonderbedürfnisse  154. 

Sorge  23. 

Sparen  305. 

Standard  of  life  169. 

Streben,  Strebungen  18. 


Tätigkeit  der  Kollektivitätsorgane,  re- 
gulierende, hemmende  oder  ord- 
nende 113. 

Teilbedürfnis  72. 

Telepathische  Erscheinungen  13. 

Total  - W ohlfahrtszustand,  negativer 
5,  11. 

— objektiver  physischer  4,  11. 

psychischer  11. 

— positiver  5,  11. 

Trieb  der  Selbsterhaltung  82. 

— des  persönlichen  oder  Selbstin- 
teresses 82. 

Unmäßigkeitsbedürfnisse  171. 
Unternehmungen,  öffentliche  117. 
Unterschätzung  der  künftigen  Be- 
dürfnisse 289. 

Verfügung,  mittelbare  147. 

— unmittelbare  147. 

— verwendungsbereite  47. 

— verwendungsmäßige  45. 

— wirtschaftliche  47. 

erster,  zweiter,  dritter  Ord- 
nung, entfernterer  Ordnungen  144. 
Verfügungsbedürfnis  69. 

— im  engeren  Sinn  73. 

— im  weiteren  Sinn  74. 
Verfügungsbedürfnisse  (Einteilung  s. 

Bedürfnisse). 

Verfügungebedürfnisart  73. 
Verfügungsbedürfnisgattnng  74. 
Verfügungsbedürfung  72. 
Verfügungsbegehren  48. 

— alterile  48. 

— im  engeren  Sinne  73. 

— ipsile  48. 

— mutuelle  48. 

— negative  138. 

— positive  138.  I 

Verfügungsbegehrensart  73. 

V erfügungsbegehrensgattung  74. 
Verfügungsbentzbedürfnisse  135. 
Verfügungsbesitzbegebren  48. 
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Verfügungsegenz  178. 

— indirekte  310. 
Verfügungsegenzskala  204. 
Verfügungserwerbsbedürfnisse  135. 
Verfügungserwerbsbegehren  48. 
Versicberungsbedürfnis  124. 
Verwendung  38. 
Verwendungebedürfnis  68. 

— im  engem  Sinne  73. 

— im  weiteren  Sinne  74. 
Verwendungsbedürfnisse  (Einteilung 

s.  Bedürfnisse). 
Verwendungsbedürfnisart  73. 

V erwendungsbedürfnisgattung  7 4. 
Verwendungsbedürtüng  72. 

— extensive  256. 

— gleichmäßig  sich  befriedigende  257. 

— intensive  256. 

— ungleichmäßig  sich  befriedigende 
mit  wachsendem  u.  abnehmendem 
Befriedigungskoeffizienten  257. 

Verwendungsbegehren  38,  39. 

— alterile  39. 

— im  engem  Sinne  73. 

— ipsile  39. 

— mutuelle  39, 

— negative  138. 

— positive  138. 
Verwendungsbegehrensart  73. 
Verwendungsbegehrensgattung  74. 
Verwendungsegenz  177. 
Verwendungsegenzskala,  ideale  201, 

204. 

Verwendungseinheit  244. 

Vorfreude  24. 

Voratellungsgefühle  25. 

Wahl  21. 

Wahrnehmungen  7. 
Wabrnehmungsgefühle  8. 
Wahrnehmungsinstinkte  20. 
Wahrscheinlichkeit , mathematische 
246,  294. 

— praktische  245,  924,  295. 
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Waiting-Tbeorie  des  Kapitalzinses 
307. 

Wert  175,  184. 

— einer  Forderung  310. 

— subjektiver  wirtschaftlicher  178. 
Wertgesetz  der  Grenznutzentheorie 

286. 

Wichtigkeit  175. 

Wille  21. 

Wir-Vorstellung  103. 
Wohlfahrtsausfall  oder  -Verlust,  ob- 
jektiver 5. 

subjektiver  30. 

Wohlfahrtsbedürfnis  69. 

— im  engeren  Sinne  319. 

— im  weiteren  Sinne  74. 

Wohlfabrtsbedürfnisse  (Einteilung  s, 
Bedürfnisse). 

Wohlfahrtsbedürfung  319. 
Wohlfahrtsbegebren  32, 

— alterile  35. 

— im  engem  Sinne  319. 

— ipsile  35. 

— mutuelle  36. 

— objektive  37. 

— subjektive  37. 

Wohlfahrtsegenz  177. 
Wohlfahrtsegenzskala,  ideale  201. 
Wohlfahrtsgewinn  oder  -Zuwachs,. 

objektiver  5. 

subjektiver  30. 

Wohlfahrtsskala,  objektive  5. 

— subjektive  29. 

Wohlfahrtszustände  partielle  objek- 
tive physische  positive  und  ne- 
gative 5. 

— geistige  objektiv-positive  und  ob- 
jektiv-negative 12. 

originäre  und  induzierte  13,  14. 

— subjektive,  subjektiv-positive  und 
subjektiv-negative  29. 

— primäre  und  sekundäre  145. 
Wunsch  21. 
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Zahlungsfähigkeit  310. 
Zahlungswilligkeit  210. 
Zukunftsgüter  307. 

Zustand  der  Befriedigung  64. 


Zustände,  lebensfördernde  und  lebens* 
hemmende  4. 

Zuwachs-Grenzegenz  252. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 


S.  2 Z.  2 von  unten  statt:  hinter  lies:  vor, 

S.  14  Z.  18  von  oben  statt:  kleine  lies:  kleinere. 

S.  19  Z.  9 von  unten  lies:  Grundphänomen. 

S.  34  Z,  13  und  14  von  oben  statt:  schwächere  Intensität  lies:  ge- 
ringere Stärke. 

S.  35  Z.  10  und  11  von  oben  statt:  Intensitätsverhältnis  lies:  Stärke- 
verhältnis. 

S,  54  Z,  18  von  oben  hinter  das  Wort  existiert  ist  einzu- 
schalten: und  nicht  beschafft  werden  kann. 

S.  64  im  Kopf  statt:  Erstes  lies:  Zweites. 

S.  72  und  73  statt:  Verwendungs-,  bezw.  (oder,  und)  Verfügungsbe- 
gehren lies  überall;  Wohlfabrts-,  Verwendungs-,  bezw.  (oder,  und)  Ver- 
fögungsbegehreu. 

S.  72  Z.  4 von  oben  statt:  Verwendungs-,  bezw.  Verfügungsbedür- 
fung  lies:  Wohlfahrts-,  Verwendungs-  bezw.  Verfügungsbedürfung. 

S.  73  Z,  8 von  oben  statt;  verschiedener  lies:  verschiedene. 

S.  73  Z,  23  von  oben  lies:  Schwingungsphase. 

S.  73  Z.  12  und  11  von  unten  statt;  des  Verwendungs-,  bezw.  Ver- 
fugungshedürfnisses  lies:  des  Wohlfahrts-,  Verwendungs-,  bezw.  Verfügungs- 
hedürfnisses. 

S.  73  Z.  3 von  unten  ist  hinzuzufügen:  und  zum  Begriff  Wohl- 
fahrtsbegehrensart, bezw.  Wohlfahrtsbedürfnisart 

S.  74  Z.  5 von  oben  vor  das  W ort  gebildet  ist  einzuschalten: 
sowie  Wohlfahrtsbegehrensgattung  und  Wohlfahrtsbedm-fnisgattung. 

S.  77.  Zu  den  hier  angeführten  vier  monographischen  Arbeiten  sind 
noch  die  Artikel  Zuckerkandls  und  Äraws’  über  das  Bedürfnis,  sowie  das 
Buch  Gu7'ewitsch  s über  die  Entwicklung  der  Bedürfnisse  hinzuzurechnen 
Von  den  systematischen  Werken  enthalten  ausführlichere  Darstellungen  über 
diesen  Gegenstand  auch  die  Traites  von  Cauves  und  Leroy-Beaulieu  sowie 
die  Psychologie  economique  von  Tarde^ 

S.  85  Z.  10  von  unten  statt:  gemacht  lies:  gegeben, 

S.  86  Z.  10  von  oben  statt:  200  lies:  201. 
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Nachträge  und  Berichtigungen 


S.  122  Z,  19  von  unten  hinter  171  ist  einzuschalten: 

S.  130  Z.  5 und  4 von  unten  statt:  gegenv?ärtigen  lies: 
^en. 

S.  132  im  Kopf  statt:  122  lies:  132. 

S.  140  Z,  16  von  oben  statt:  auch  lies:  durch. 

S.  210  Z,  2 und  1 von  unten  lies:  common  denominator, 

S.  218  Z.  18  von  oben  statt:  absoluter  Begriff  lies:  absolute 

S.  218  Z.  20  von  oben  statt:  relativer  Begriff  lies;  relative 

S.  220  Z.  18  von  oben  statt;  welcher  lies:  welchen. 

S.  235  Z.  2 von  oben  statt:  Benürfnisses  lies:  Bedürfnisses. 
S.  240  Z,  9 von  unten  statt:  *)  lies;  ®). 

S.  254  Z,  1 von  unten  statt:  58  lies:  53. 

S.  255  Z.  16  von  unten  statt:  in  lies:  von. 

S.  275  Z.  13  von  unten  statt;  Nach  dem  lies:  Nachdem. 

S.  286  Z.  12  von  oben  statt:  melche  lies:  welche. 

S.  291  Z,  13  von  unten  statt:  Diese  lies:  „Diese. 

S.  298  Z.  12  von  unten  statt:  merden  lies:  werden. 

S.  299  Z.  14  von  unten  statt:  werde  lies:  werden. 

S.  301  Z.  14  von  unten  statt:  ideselbe  lies:  dieselbe. 

S.  301  Z.  9 von  unten  statt:  zum  lies:  zu  dem. 

S.  303  Z.  20  von  unten  statt:  entfernterem  lies:  entfernteren 
S.  303  Z.  12  von  unten  statt:  v,  Wtesers  lies:  r,  Wteser, 
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